
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the pást, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 

We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



y?UA^. /fji» 




HARVARD LAW LIBRARY 



Receívrí JUN 9 1931 



Digitized by 



Goog 



Digitized 



byGoogk 



JCSTlJímTS rsASZÁR 



liSTITlTlllllAI 



NÉGY KÖÍÍVVI. 



aíyOL<.^U)5^0JÍ) IUAl>mT KEKDKTI S2ÖVKGE 



*\tmtwT 



JZKEMÜfcODÉfiÉVEL 



Dr, HOITMANN PAL, 



ir&»^U T43fáIU 



Víl«^^ 



\« 0^^ 



K a p H í^ < <5 1 

POLITZER 7 r> 6s PIA! 






yGoog' 



.lüSTUíIANÜS CSiSZiR 

IISTITtTniUK 



NÉGY KÖNYVE. 

5"^ 



A CORPÜS nmiS CIVILIS, KEIEGEL testvérek által 1868-ban 
(NTOLCZADSZOR) KL^OTT EREDETI SZÖVEGE 



SZERINT 



tanítványai KÖZREMŰKÖDÉSÉVEL 



POBDITOTTA 



Dr. HOFFBEANN PAL, 

A KASSAI KIB. JOOAKADEMljlNÁL $ÖMAI ÉS EGTHÁZI JOG NTILV.RBND. TANÁRA, 
MAGYAR TUD. AKADÉMIAI LEV. TAG. 



Kaphatói 

POUTZER ZSIGMOND és FIA 

J^^^j^ kön/vkereskedvs jben 



PEST, 1864. 

KlikDJA HECKENAST GUSZTÁV. 






«X DigitizedbyGoOgte* 



r 






f 



JÜN 9 .193Í 



Pest 1864. Nyomatott Landerer és Heckeoastnál. 



Digitized 



byGoogk 



FORDITií ELŐSZiVi. 



Atalánosan elismert hiányossága a római jog ko- 
runkbeli tanulmányozásának, hogy többnyire a MUön- 
böző tan- és kézikönyvekre szorítkozik s a kútforrá- 
«okra, melyek használatát amazok csak megkönnyíteni, 
nem fölöslegessé tenni hivatvák, igenrítkán s felületesén 
szokott kiterjeszkedni. 

Hogy ily utón a római jog ismeretében nem juthatni 
-önállóságra, mely csak a remek kútforrások teljes átha- 
tása fonalán támad, kiki könnyen beláthatja. 

Nem lehet azért eléggé ajánlani, miszerint a római 
jogot tanuló már akadémiai pályája folytán az előadá- 
sokon és tankönyvekből, tehát csak közvetve tanultakat 
a kútforrások közvetlenségében is felkeresse, s e részben 
a minimum, hogy legalább az Institutiókat egész terje- 
delmokben átolvassa, egyesitvén evvel a- Pandekták 
magánjog alapvonalait tárgyazó helyeinek megöl- 
vasasát. 

Hogy ez oly ritkán történik, okúi szokták vetni a 
kútforrások megérthetésének nehézségét s hogy e ne- 
hézségen némileg segítve legyen, vállalkoztam derék és 
lelkes tanítványaim hozzávonásával az Institutió'k édes 
anyanyelvüukre való lefordítására ; nem hogy a kipótol- 
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hatatlan eredeti szöveg használatát fölöslegessé tegyem, 
hanem hogy helyes felfoghatására segédeszközt nyújtsak. 

A fordítás mivolta iránt, minthogy az, tanitványaim 
váltakozó részvéte mellett ugyan, mindvégig tőlem 
származik , készséggel vállalok felelősséget ; hogy 
mindazáltal közreműködő kedves tanitványaim lelkea 
fáradozását, mely nemcsak nagy Örömömre, hanem a 
nehéz munka közt búzditásúl is szolgált nekem, necsak 
ismereteik jelentékeny gyarapodása jutalmazza meg, s 
hogy ebeli szép és utánzásraméltó munkásságuknak 
maradandó látszata legyen : a forditás végén azok név- 
jegyzéke közöltetik, kik annak létrehozásánál fáradozá- 
som részesei voltak. 

Üdv a magyar jogtudománynyal ! 



Kassa, 1863-ki október havában. 

Dr. Hoffniaiui PáL 



Figyelmeztetés. 

A forditás szövege közt előfordaló zárj elekv mennyiben ma- 
g y a r t tartalmaznák, f o r d i t <5 qá k oly hozzátételei, melyek 
az eredetinek részint kiegészitését, részint magyarázatátképezik. 
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Urunk Jézus Krisztus nevében. — Caesar 
Flavius Justinianus Császár, Alemannok, Góthok, 
Frankok, Germánok, Antok, Alánok, Vandálok 
legyőzője, az ájtatos, szerencsés, dicsteljes, a győző 
és diadalmas, a mindenkor magasztos, üdvözli a 
tanulni vágyó ifjúságot. 

A császári felségnek nemcsak fegyverekkel 
ékesítettnek, hanem törvényekkel felfegyverke- 
zettnek is kell lennie, hogy mind hadnak, mind 
békének idején helyesen uralkodhassék sitJtiómai 
császár nemcsak ütközetBfen győzőnek mutatkoz- 
zék, hanem egyszersmind jog terén csalárd embe- 
rek ármányait megakadályozza s mind az igazság- 
nak legfőbb védője legyen, mind pedig a legyőzött 
ellenségeken diadalt vegyen. 1- §. E két czélt 
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hosszas fáradozás és legnagyobb gondosság után 
Isten segélyével elérők; fegyvereink hatalmát 
elismerik a hatalmunk alá hajtott barbár népek^ 
s mind Afrika mind más számos tartomány hosz- 
szú idő múlva, miután az isteni kegyelem győze- 
delmeskednünk ingedé, ismét a Római állam- 
hoz s birodalmunkhoz csatoltatott. Most pedig 
minden nép általunk szerkesztett s kihirdetett 
törvények uralma alatt él. 2. §. És miután az 
előbb zavarban volt császári constitutiókat vilá- 
gos öszhangzásba hoztuk, gondjainkat a régi 
jogtudomány megszámlálhatatlan köteteire irány- 
zók s e kétségbeesett vállalatot, mintegy a mély- 
ség közepén haladva, az ég pártfogása mellett 
már befejezők. 3. §. Miután Isten segélyével ez 
véghezvitetett, összehívtuk Tribonianust, a kitttiló 
férfiút, főudvarmesterünket s császári palotánk 
volt quaestorát, valamint Theophilust és Doro- 
theust, kitttnő férfiakat és jogtanárokat, kiknek 
szorgahnát, törvényismeretét s parancsaink iránti 
hódolatát már számos esetből megismertük, s 
különösen meghagytuk nekik, hogy tekintélyftnfc 
alatt s utasításunk szerint Institutiókat készítse- 
nek, hogy ti a törvényismeret alapvonalait ne 
elavult mesékből, hanem a császári felségtől tanúi- 
játok s mind fületek mind emlékezetetök semmi 
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faai^ontalant és helytelent, hanem csak valót ve- 
gyen fel. Éy mi ennekelötte alig volt négy év után 
lehetségesét.! a császári constitutiók tanulmányo- 
zásához eljutni, ahhoz mi most azonnal bocsátunk 
titeket, az^n megtiszteltetés és szerencse jutván 
nektek, hogy a jogokta^ádnak mind kezdetét mind 
végét császártok szájábór veszitek. 4. §. Miután 
tehát a Digesták vagyis Pandekták ötven köny- 
vét, melyekben az összes régi jog összegyűjtve van, 
ugyanazon magasztos férfiú, Tribonianus, s más 
kitünö és tudós férfiak által elkészíttettük, amaz 
Institutiókat a következő négy könyvre osztattuk, 
hogy az összes jogtudomány első elemei legyenek. 

5. §. Ezekben röviden ki van fejtve mind az, 
mi annak előtte hatályban volt, mind pedig 
az, mi később szokatlanulás folytán elhomályo- 
s'últ és császári segélylyel ismét kivilágosodott. 

6. §. Mely, a fentemlítetti három tudós férfiú által 
régiek valamennyi Institutióiból s kiváltkép Gaiu- 
sunk mind Institutiók, mind előforduló jogesetek 
(res quotidianae) tárgyábani commentáraiból, és 
sok más commentárból összeállítottakat s nekünk 
átnyujtotitakat megolvastuk, átnéztük és consti- 
tutióink teljes erejével felruháztuk. 7. §. Fogad- 
játok tehát ezen törvényeinket legnagyobb szor- 
galommal s örvendő tudnivágygyal, s mutassátok 
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magatokat aként képzetteknek, hogy a leg- 
szebb remény kecsegtessen titeket : ggykor, ha 
az öszses jogtanulmányt bevégeztétek, birodal- 
munkat a rátok bizandó hivatalokban kormá- 
nyozhatni. — Adatott Konstantinápolban novem- 
ber 21-én* Justinianus császár harmadik consul-* 
sága alatt (533. E. u.). 
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Jfustinian Császár Instittttióinak 
ELSŐ KÖNYVE. 



I. CZÍM. 

As igazságról é» jogról. 

Igazság azon állandó és örökkévaló akarat^ kinek* 
kinek maga jogát kijuttatni. l.§. Jogtudomány az isteni 
és emberi dolgok ismerete, az igazságosnak és igazság- 
talannak j tudománya. 2. §• Ezen átalános értelmezés 
ntán s a római nemzet jogszabványainak magyarázatá- 
hoz fogván 9 úgy véljük ezeket legalkalmasban előad- 
hatni, ha az egyesek (szabványok) eleinte egyszerűn s 
könnyen felfoghatólag és csak később leggondosabb s 
legszabatosb fejtegetéssel tárgyaltatnak; mért különben 
ha a tanulónak még avatatlan s gyenge elméjét az 
anyagnak sokaságával s változatosságával mindjárt 
kezdetben megterhelnők, úgy vagy azt eredményeznők, 
hogy a tanulmányt abba fogja hagyni, vagy nagy fára- 
dozás után, sokszor ~(saját erejébeni) bizalmatlankodás 
közt is, mely az iQakat többnyire visszariasztja, vezet- 
nők őket csak nagy későn oda, hova, könnyebb úton 
vezettetve, nagy erőfeszités s minden bizalmatlankodás 
nélkül előbb eljuthatott volna. 3. §. A jognak alap- 
elvei ezek : tisztesen élni, mást nem sérteni, kinek-ki- 
nek a magáét megadni. 4. §. Ennek tanulmánya két 
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10 1. 2. 

főrészből áll : a köz- és magénjogból. A közjog a római 
államra vonatkozik, a magánjog pedig az egyesek hasz- 
nára. Itt most a magánjogról lesz szó, melynek három 
része van; mert áll vagy természetes, vagy nemzetközig 
vagy polgári jog elveiből. 



II. CZÍM. 
A természetes^ nemzetközi és polgári jogrőK 

Természetjog az, melyre a természet minden teremt- 
ményt tanított. Mert sajátja ez nemcsak az emberi 
nemnek, hanem minden állatnak, mely a légben, a 
földön s a tengerben keletkezik. Ebből származik a 
férfiúnak növeli összeköttetése , melyét toi házasság- 
nak nevezünk, ebből a gyérmek&eta«és, s felneveld; 
mert e jog tudomásával a; többi állatok is látszanak 
birni. 1. §. A polgári jog pedig a nemzetközitől ekként 
különbözik. Minden nemzet, mely törvények és szoká- 
sok szerint kormányoztatik, részint saját, részint vala- 
mennyi embernek közös jogával él; mert azon jog, melyet 
mindegyik nép maga-magának alkot, az csak maga 
államának (civitatis) sajátja s mint ilyen polgári jognak 
(ius civile) hivatik; a mely jogot pedig természetes in- 
dok valamennyi ember közt megállapított, azt vala^ 
mennyi egyaránt követi s nemzetközi jognak szokás 
nevezni, mint mely joggal valamennyi nemzet él. Es 
igy a római nemzet is részint saját, részint valamennyi 
ember közös jogával él. Hogy milyenek (mely erede- 
tűek és neműek) legyenek az egyesek (jogszabványok), 
maga helyén elő fogjuk adni. 2. §. Az egyes polgári 
jogok pedig a& egyes jállamokról neveztetnek el, mint 
p. o. az Athelneieké; nem tévedtae, ki Draco vagySolon 
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törvényeit Atheneiek polgári jogának akarná nevezni. 
Mert szintúgy nevezzük mi azon jogot, melylyel ti római 
nesíizet él, rómaiak polgári jogának, vagy quiritiai jog- 
nak, melylyel a Quirltok élnek; a Bómaiak ugyanis 
Quirintistól Quiritoknak neveztetnek. De valahányszor 
semmi (mellék-) nevet sem teszünk hozzá, hogy mely 
államé legyen, mindannyiszor saját jogunkat jelezzük; 
valamint midőn költőt említünk, a nélkül hogy nevét 
hozzátennők, s görögöknél a dicső Homerus, nálunk 
VirgiHus értetik. Ellenben a nemzetközi jog az egész 
emberi nemnek közös. Mert szokás útján s szükségből 
bizonyos jogokat alkottak magoknak a nemzetek; há- 
borúk támadtak ugyanis, miket fogságbaesés és rab- 
szolgaság követett, melyek a természetjoggal ellenkez- 
nek, e szerint minden ember kezdettől fogva szabadnak 
születvén; és a nemzetközi jogból származik majd min- 
den szerződé?, u. m. az adás-vevés, bérlés, társaság, 
letét, kölcsön és sok más. 3. §. AU pedig mi jogunk 
Írottból vagy nemirottból, mint a görögöknél rőv vófwív 
oc fúv iyvpa^ot de axpafpot (egynémelyek a törvények 
közöl Írottak, mások nemirottak). írott jog: a törvé- 
nyek (leges), plebiscitumok, senatusconsultumok, csá- 
szárok tetszvényei (placita), magistratusok edictumai 
8 a jogtudósok vélményei (responsa). 4. §. Törvény 
az, mit a római nép (populus) senatusbeli hivatalnok 
(magistratus) p. o. consulnak indítványára (interro- 
gante) megállapított; plebiscitum pedig az, mit a köz- 
nép (plebs) plebejusi hivatalnok (magistratus), p. o* 
tribunusnak indítványára állapított meg. A köznép úgy 
különbözik a néptől, mint a rész (species) az egésztől 
(a genere); mert nép alatt az összes polgárok értetnek, 
a patríciusok és senatorokkol egyetemben; köznép alatt 
pedig a patríciusok és senatorokon kívül való többi 
polgárok értetnek. De a Hortensia-féle törvény ót.- 
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12 1. 2. 

á plebiscitumok a törvényekével (leges) egyenlő erőhöz 
kezdtek jutni. 5. §• Senatusconsultum az, mit a sena- 
tus határoz s megállapít* Mert miután a rc^mai nép 
számra annyira növekedett, hogy nehéz lett volna azt 
törvény helybehagyása végett egy helyre összehívni, 
illőnek látszott, az összes népé helyett a senatus taná- 
csával élni. 6. §. Hanem az is bir törvény erejével, mit 
a császár parancsol, minthogy a nép az annak hatalma 
(impérium) iránt hozott törvény (lex regia) által összes 
hatalmát arra ruházta. Törvény tehát mind, mit a 
császár levélben megállapit, vagy Ítéletben határoz, 
vagy edictumban megszab; mindezek consti tutióknak 
hivatnak. Vannak ugyan ezek közt személyes vonatko- 
zásúak (constitutiones personales) , melyek átalános 
alkalmazást nem nyernek, minthogy ezt a fejedelem 
maga nem akarja; mert ha mit valakinek érdem miatt 
(rendkivülileg) elenged, vagy (rendkívüli) büntetésül 
kiszab, vagy hámi vei valakinek kivételes (sine exemplo) 
fiegélyt nyújt, azok az illető személyre szorítkoznak. 
Más átalánosan szólók (constitutiok) ellenben két- 
ségtelenül mindenkit köteleznek. 7. §• A praetorok 
edictumai is nem kis mértékben bírnak jog tekintélyé- 
vel. Mi azokat méltósági jognak is szoktuk nevezni, 
minthogy azok, kik méltóságokat (honores) viselnek, 
azaz : a magistratusok, szereztek e jognak érvényt, 
így a székes-aedilisek (aediles curules) is bocsátottak 
ki bizonyos ügyekre nézve edictumot, mely a méltósági 
jognak része. 8. §. A jogtudósok vélményei : kije- 
lentései és nézetei (sententiae et opiniones) azoknak, 
kiknek meg volt engedve jogtanokat kifejteni (iura 
condere). Mert régibb időben gondoskodva volt, hogy 
lennének, kik a jogot nyilvánosan magyarázzák, s kiket 
á. császár jogvélmények adására (ius respondendi) fel- 
jogosított; ezek jogtudósoknak neveztettek, s mindnyá- 
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jok kijelentései és nézetei' oly tekintélylyel birának, 
hogy tilalom folytán a birónak nem volt szabad, vé- 
leményeiktől eltérnie. 9. §. íratlanul jött azon jog, 
melyet szokás hagyott helybe. Mert a mi hosszú idő 
óta közegyetértéssel szokotttá vált, az tör vény nyel 
egyenlő erejű. 10. ^. És nem finomság nélkül oszta- 
tott a polgári jog e két részre. Mert ez osztályozás két 
államnak, t. i. az atheneinek és lacedaemoniainak alkot- 
mányaiból látszik kiindulni. Ezen államokban ugyanis 
a dolog úgy állott, hogy a Lacedaemoniaiak azt, mit 
törvényfii követtek, inkább emiékezetökben tartották, 
mig az Atheneiek azokra ügy elének, mik a törvények 
közé Írattak. 11. §. A természetes jogelvek, melye- 
ket minden nemzet egyaránt követ s mintegy maga az 
isteni gondviselés állapított meg, örökké s változatlanul 
érvényben maradnak; de azok, melyeket mindegyik ál- 
lam maga-magának alkotott, gyakran szoktak változni, 
részint a népnek hallgatólagos beleegyezésével, részint 
későbbi törvény hozatala által. 12. §. Az összes jog, 
melylyel élünk, vagy személyekre, vagy dolgokra, vagy 
keresetekre vonatkozik. Elsőben pedig szóljunk a sze- 
mélyekről. Mert keveset használna a jogot ismerni, ha 
a személyek, kikért a jog megalkottatott, nem tudatnak* 

III. CZÍM. 

A személyi jogról. 

A személyi jognak főfelosztása az', hogy az összes 
emberek részint szabadok, részint rabszolgák. 1. §. A 
szabadság (libertás), melytől a szabadok (liberi) is el- 
neveztetnek, természetes képesség mindannak véghez- 
vitelére, mi kinek-kinek tetszik, hacsak erőhatalom 
vagy jog azt nem akadályozza. 2. §. A rabszolgaság 
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pedig ncimzetközi jog azon intézménye » melynél fogva 
vakim^ly ember egy másik uraságának termés/et elle- 
nére alá van vetve. 3. §. A rabszolga (servus) azé 
pedig onnan keletkezett, hogy a hadvezérek a foglyokat 
eladni, s ez által menteni (servare) szokták, nem meg- 
ölni; neveztettek azok kéz-fogtáknak(maneipia) isimért 
az ellenségtől kézzel fogatnak el (manu capiuntur). 
4* §• A rabszolgák azokká vagy születnek, vagy lesz- 
nek. Születnek (rabszolgáknak) azok, kiket rabszol^ 
ganő szült, lesznek pedig (rabszolgákká) nemzetközi 
jog szerint, azaz : fogságbaesés által, vagy polgári jog 
szerint^midőn húsz évet meghaladott szabad, a vételár- 
ból részt veendő, magát eladatja. 5. §. A rabszolgák 
állapotában nincs semmi különbség, a szabadok közt 
ellenben sokféle van, mert ezek vagy született szabadok 
(ingenui) vagy szabadosok (libertini). 

IV. ezíM. 

A született 8xabadokr<Sl. 

SizüLetett szabad az, ki szabad, mihelyt születik, akár 
nemzette legyen őt házasságban két született szabad, 
akár két szabados, akár egy született szabad s egy 
szabados. De habár valaki csak szabad anyától születik 
is, (noha) rabszolga atyától, mégis ép úgy születik sza- 
badnak, mint & szabad anyitól és (állapotja iránt) bi- 
zonytalan atyától való, minthogy aljas származású 
(vulgo conceptus est). Elég pedig arra nézve, hogy az 
anya a szüléskor volt legyen szabad, habár mint rab- 
szolganő ejtetett is teherbe. Sőt még megfordítva is, hx 
(az anya) mint azabad lett viselőssé, de később rab- 
szolganővé levén, szült, a szülött szabadnak születik, 
mert az anya szerencsétlenségének nem szabad ártania 
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aunak^ kit méhében kord* Ebből kérdés támasztatott, 
váljon ha viselős rabszolganő szabadon bocsáttatik, 
Mtóbb azonban ismét rabszolganővé lesz s mint ilyen 
szül, szabadot vagy rabszolgát szül-e? és Marcellus azt 
tarlója, hogy (a gyermek) szabadnak születik; mert 
elégséges,, hogy a magzatnak csak időközben is szabad 
anyja volt : mi helyes is. 1. §• Midőn pedig valaki sza- 
badnak született, mit sem árt neki, hogy rabszolgaságba 
esett s később szabadonbocsáttátott. Mert igen sokszor 
megállapittatott, hogy a szabadonbocsátása születés- 
nek ne ártson (a született szabadot nem teszi szaba- 
dossá). 

V. CZÍM. 

Szabadosok azok, kik jogszerű rabiszolgaeágból sza- 
badonbocsáttatjbakt Szabadonbocsátás (manumissio) sza- 
badságnak adomái^dzása; mert mig valaki rabszolga, 
addig kéz (manus) és hatalom (potestas) alatt áll az; a 
szabadonbocsátott pedig a hatalom alél felszabadul. 
£z a nemzetközi jogból vette eredetét, minthogy ter- 
mészetjog szerint minden ember szabadnak születik és 
szabadonbocsátás nem ismertetek, nem lévén hire rab- 
szolgaságnak. De midőn a rabszolgaság nemzetközi jog 
nyomán divatba jött, következett be a szabadonbocsátás 
jótéteménye, és noha természetjog szerint az emberek 
csak ez egyeüen közös néven (embereknek) hivatnak, 
nemzetközei jog szerint három neme lettazoknak: a sza- 
badok, ezekkel ellentétben a rabszolgák, és harmadik 
neműi azok, kik rabszolgák lenni megszűntek volt. 
1. §• A szabadonbocsátás sokfélekép történhetik : vagy 
császári constitutiók szerint szentelt egyházakban, vagy 
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ünnepélyes kijelentés (vindicta) által, vagy barátok je- 
lenlétében (inter amicos), vagy levélben, végrendeletben 
vagy bármely másnemű végakaratban. De szabadságot 
nyerhet a rabszolga még sokféle más módon is, melye- 
ket részint régibb, részint általunk kibocsátott consti- 
tutiók hoztak divatba. 2. §. Eabszolgáikat nraík sok- 
szor útfélen is szokták szaba^onbocsátani, mint p. o. 
midőn a praetor vagy (tartományi) elnök, vagy procon- 
sul fürdőbe vagy szinházba megyén. 3. §. A szaba- 
dosok állapota ennekelőtte háromféle volt. Mert a szaba- 
donbocsátottak majd teljes és jogszerű szabadságot nyer- 
tek s római polgárokká lettek; majd csak tökéletlen sza- 
badságratettek szert s Latinokká lőnek; majdjpedig még 
korlátolta;bb szabadságot nyertek s alattvalókká dediti- 
tiusokká) lőnek, az Aelia-Sentia-féle törvényhez képest. 
Az alattvalók sanyarú viszonya mindazáltal már rég- 
kiment a divatból s a Latinok neve is csak ritkán for- 
dul még elő. Mindent javítani s tökéletesíteni óhajtó 
kegyelmünk ugyanazért két constitutióban ezt meg- 
változtatá s a régi állapotot visszaállítás minthogy Róma 
legrégibb idejében csak egyetlen és egyszerű szabadság 
létezett, t. i. melylyel a szabadonbocsátó bírt, kivévén, 
hogy az, ki szabadonbocsáttatott, szabadossá lőn, noha 
a szabadonbocsátó született szabad volt. Az alattvalók 
viszonyát mi egészen megszűntetők, azon constitutiónk 
által, melyet döntvényeink kÖzt kihirdettünk, melyek- 
ben Tribonianus, a kitűnő férfiú, kanczellárunk, közre- 
munkálásával a régi jogbóli vitakérdéseket megoldot- 
tuk; a Juniai Latinok viszonyát s az erre vonatkozó 
szokásokat pedig egy másik constitutiónkban , mely a 
császári sanctiók közt tündöklik, ugyanazon kanczellár 
közreműködésével megjavítottuk. Es tekintet nélkül a 
szabadonbocsátottnak és szabadonbocsátónak korára, 
valamint a szabadonbocsátás módjára, miknek külön- 
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félesége azelőtt figyelembe vétetett, a római polgárság- 
gal ajándékoztunk meg valamennyi szabadost, még sok 
más módot is nyújtván, melyeken rabszolgáknak a sza- 
badságot a római polgársággal együtt, mik most mindig 
karöltve járnak, adni lehet. 



VI. CZÍM. 

Kiknek és mely okokból nem lehet szabadonbo- 
esátániok. 

De nem mindenkinek, ki csak akar, szabad (rabszol- 
gáit) szabadonbocsátania. Mert ki hitelezői csalárd ki- 
játszása végett bocsát szabadon, az semmis cselekvényt 
hajt végre, minthogy az Aelia-Sentia-féle törvény ily 
esetben szabadságnak nem enged helyt. 1. §. Szabad 
mindazáltal oly urnák, ki hitelezőinek elegettenni nem 
bír, rabszolgáját végrendeletben a szabadságra örökös- 
nek kineveznie, úgy, hogy szabaddá s egyszersmind 
egyetlen és szükségképeni örökösévé legyen; hacsak 
másvalaki nem jelentkezik ugyanazon végrendeletnél 
fogva örökösnek, akár azért nem, mivel más egyátalá- 
ban nincs örökössé kinevezve, akár pedig azért nem, 
mivel az, ki kineveztetett, valamely okból nem lett 
örökössé. Ezt pedig ugyanazon Aelia-Sentia-féle tör- 
vény rendeli, s igazságosan : mert gondoskodni kellett 
a vagyontalanokról, kiknek örökösévé másvalaki nem 
fogna lenni, hogy vagy rabszolgájok legyen szükségké- 
peni örökösükké, ki aztán hitelezőiket kielégíteni tarto- 
zott, vagy hogyha ezt nem tette, a hitelezők az örökségi 
javakatannak nevében eladhassák, hogy (magát) az el- 
húnytat(a csőddel járó) gyalázat ne érje. 2. §.f Ugyanez 
áll jogszabályzatúl akkor is, ha rabszolga szabadság 
nélkül van örökössé kinevezve. Egy általunk kibocsátott 
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constitutio, ugyanis, nemcsak az esetre, ha valamely úr 
hitelezőinek elegettenni nem bír, hanem új humanitási 
indokból átalában rendelte, miszerint Írásbeli örökössé 
való kinevezésből egymagából is szabadság háromoljék 
arra (a rabszolgára), minthogy nem valószinű, hogy azt 
akarta volt (a végrendelkező úr), miszerint az, kit ha- 
bár szabadonboesátás elmulasztása mellett is, maga 
örökösésének választott ki, rabszolga maradjon s (kö- 
vetkezőleg) senki se legyen neki (az úrnak) örökösévé. 
3. §. Hitelezőinek csalárd kijátszására pedig az lát- 
szik szabadonbocsátani, ki vagy már a szabadonbocsá- 
tás idejében nem bír hitelezőinek elegettenni, vagy 
pedig a szabadonbocsátások után jut ily állapotra. De 
túlnyomó volt, úgy látszik (azon vélemény), hogy, ha- 
csak a szabadonbocsátó csalárd szándékkal nem volt, 
mi sem akadályozza a szabadságot, habár annak javai a 
hitelezők kielégitésére elégtelenek is; mert gyakran 
többnek tartja az ember vagyonát, mint a mennyi való- 
ságban az. Látjuk tehát, hogy a szabadság csak akkor 
akadályoztatik meg, ha a hitelezők mindkét módon meg- 
rövidíttettek, azaz : mind a szabadonbocsátónak szán- 
dékával, mind pedig tettleg, ha a miatt annak vagyona 
utóbb a hitelezők kielégitésére elégtelen. 4. §. Ugyan- 
azon Aelia-Sentia-féle törvény szerint húsz évnél fiata- 
labb úrnak nem szabad másként szabadonbocsátania, 
mint ünnepélyes kijelentés által a tanács előtt s miu- 
tán a szabadonbocsátás jogos oka helybehagyatott. 
5. §. Jogos okok pedig szabadonbocsátásra p. o. ezek: 
ha valaki édes atyját vagy anyját, fiát, leányát, fi- és 
nővérét, vagy tanítóját, dajkáját, nevelőjét, fi- vagy nő- 
növeltjét, vagy emöcscsét akarja szabadonbocsátani, 
vagy rabszolgáját (a végre), hogy ügyvivője legyen, 
vagy rabszolgálóját, hogy nőül vegye; csakhogy aztán 
a házasság hat hó alatt valóban megköttessék, kivévén, 
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3ia jogos akadály áll útban, s csakhogy az, ki a végre, 
hogy ügyvivőül használtathassák, szabadonbocsáttatik, 
ne legyen tizenhét évnél fiatalabb. 6. §. Ha pedig az 
ok egyszer helybehagyatott, akár legyen igaz, akár ha- 
mis, (a szabadonbocsátás) visszavonhatatlan. 7.§. Mint- 
hogy tehát az Aelia-Sentia-féle törvény húsz évnél 
ifjabb uraknak a szabadonbocsátásra bizonyos módot 
szabott meg, az az eset fordult elő, hogy az, ki tizennyol- 
czadik életévét betöltötte, s kinek tehát végrendeletet 
tennie és abban magának örököst kineveznie és hagyomá- 
nyokat rendelnie lehetett, mégis, ha húsz évnél iQabb 
volt még, rabszolgájának a szabadságot nem adományoz- 
hatta > mi nem járta, hogy (t. i.) az, kinek összes javai- 
róli végrendeletben való intézkedhetés adatott, a sza- 
badságot egyetlen egy rabszolgának se adományozhatta 
légyen. Mi azért megengedjük, hogy valamint más dol- 
gairól, úgy rabszolgáiról is végákaratilag, a mint neki 
tetszik, rendelkezzék^ s hogy azoknak a szabadságot is 
adományozhassa. De minthogy a szabadság, megbecsül- 
hetetlen (jószág) s e miatt régi időben tiltva volt, hogy 
húsz évnél iQabb korú úr rabszolgának a szabadságot 
adományozhassa, ugyanazértjMi, némileg középutat vá- 
lasztva, csak akkor engedjük meg, hogy húsz évnél 
fiatalabb (úr) rabszolgájának végrendeletben a szabad- 
ságot adományozhassa, ha (az úr) tizenhetedik életévét 
már betöltötte s a tizennyolczadikba lépett. Mert miu- 
tán a régi jog e korbelieket más személyeknek bíró 
előtti támogatására (postulare) képeseknek itélte, miért 
ne hinnők, miszerint saját belátásuk rabszolgáiknak 
szabadsággal való megajándékozása körül is elégséges. 
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VII. CZÍM. 

A Furia-Caniniai törvéay eltftrléserót 

A Furia-Caniniai törvény bizonyos módot sza- 
bott volt meg a rabszolgák végrendeletben! sznbadon- 
bocsátására. £zt, mint a szabadságnak akadályát & 
ártalmát, eltörlendőnek véltük, embertelenség lévén, 
hogy, míg élők, hacsak máa (különös) ok nem szolgál 
akadályul, a szabadsággal akár összes háznépöket aján- 
dékozhatják meg, a haldoklók e lehetőségtől megfosz- 
tassanak. 

VIII. CZÍM. 

Azekrél, kik Snjognak vagy iiiá« jogának 
aláTetrék. 

Következik a személyi jognak más felosztása* Né- 
mely személyek ugyanis önjoguak, mások más jogának 
aJávetvék;azok közöl ismét, kik más jogának alávetvék^ 
némelyek szülőknek, mások uraknak hatalma alatt áll- 
nak. Szóljunk tehát azokról, kik más jogának vau- 
nak alávetve : mert ha megtudjuk, kik legyenek ezen 
személyek, egyszersmind ismerni fogjuk azokat is, kik 
önjoguak. Elsőben pedig lássuk azokat, kik uri hatalom 
alatt állnak. l.§. Uri hatalom aJatt állnak a rabszolgák. 
Ezen hatalom pedig nemzetközi jogon alapszik; mert 
minden nemzetnél tapasztalhatjuk, hogy az urak élet- 
halálra kiterjedő hatalommal bírnak rabszolgáik felett, 
s hogy mindaz, mit a rabszolga szerez, az úrnak sze- 
reztetik meg. 2. §. De jelenleg senkinek sem szabad 
alattvalóink közöl törvényesen elismert ok nélkül rab- 
szolgáin szerfelett kegyetlenkednie. Mert dicsőült Pius 
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Antoninus császár conatitutiója nem csekélyebb bünte- 
téssel parancsolja fenyiteni azt, ki saját rabszolgáját ok 
nélkül megöli , mint azt, ki idegen rabszolgát öl meg. 
De az urak nagyobb szigorát is mérsékli ugyanazon 
<38ászár constitutiója. Mert néhány tartományi elnök 
által azon rabszolgák iránt, kik szentelt épületbe vagy 
a császárok szobrához menekülnek, megkérdeztetvén, 
meghagyja, hogy, ha az urak kegyetlenkedése elvisel- 
hetetlennek mutatkozik, azok rabszolgáiknak j6 foltéte- 
lek alatti eladására kényszerittessenek, az ár az uraknak 
adatván; és joggal. Mert érdekében áll az államnak, 
hogy dolgával senki se űzzön visszaélést. Mely Aelius 
Martianushoz intézett rescriptumnak szavai ezek : A z 
urak rabszolgáik feletti hatalma csorbítat- 
lan maradjon ugyan, és uri jogától meg ne 
fosztassék senki; de (magoknak) az uraknak 
áll érdekÖkben, hogy kegyetlenkedés vagy 
éheztetés, vagy elviselhetetlen bántalmazás 
ellenében a segély azoktól meg ne tagadtassék, 
kik azért jogos okból folyamodnak. Ugyan- 
azért vizsgáld meg azok panaszát, kik Július 
Sabinus háznépéből szoborhoz menekültek, és 
ha azt találod, hogy mód nélkül kemény bá- 
násban részesültek, vagy hogy velők szemte- 
lenvisszaélés űzetett,ugy adasd el őket, hogy 
(eddigi) urok hatalma alá vissza ne kerülje- 
nek, ^— ki^ ha rendeletemet kijátszana, tudja 
isneg^ hogy bűntényét még keményebben fenyi- 
tendem. 
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IX..CZÍM. 

Az atyai hatalomróL 

Hatalmunk alatt állnak gjermekeiiLk, kiket jogszerű 
házasságban nemzettünk. l.§. Házasság vagy egybeke- 
lés (nuptiae sive matrimonium) pedig férfiúnak és nő- 
nek életfogytiglan elválaszthatatlan együttlét czéljábóli 
összeköttetése. 2. §. A hatalmi jog, melylyel gyerme- 
keink felett birunk, sajátságos (joga) a római polgárok- 
nak; mert nincs nemzet, melynél az atyák oly (nagy) 
hatalommal birnának gyermekeik felett, mint minővel 
mi birunk (gyermekeink felett). 3. §. Kit tehát te és 
nőd (együtt) nemzenek, az a te hatatnád alatt áll. 
Ugy szinte hatalmad alatt áll az, kit fiad és ennek neje 
együtt nemzenek, azaz : fi- és nőunokád s a többiek. 
Ellenben az, kit leányod (házasságban) szül, nem áll a 
:^e hatalmad, hanem atyjáé alatt. 

X. CZÍM. 

A házasságról. 

Jogszerű házasságra azon római polgárok lépnek 
egymássál, kik törvények rendelése szerint egybekelnek, 
és pedig a férfiak : ha ser dűltek, a nők : ha férfibirók, 
akár családfők, akár családfiak legyenek, hahogy csa- 
ládfi-létökre beleegyezését bírják a szülőknek, kiknek 
hatalma alatt állnak. Mert polgárjogi és természetes 
indok egyaránt javalja, hogy a szülő parancsa megelőzze* 
Mire nézve kérdeztetett, váljon őrültnek leánya férjhez- 
mehet-e, vagy őrült fia feleséget vehet-e? s minthogy a 
fiú iránt (a vélenrények) szétágazának, határozatot hoz- 



Digitized 



byGoogk 



I. 10. 23 

tünk, mely szerint az őrültnek fia épenúgy, mint leánya, 
az atyának hozzájárulása nélkül házasságot köthet, a 
Mi constitutiÓDkban adott meghatározások szerint. 
1. §. De nem szabad akármely nőt elvenni, hanem né- 
melyekkel a házasság tilos. Mert oly személyek, kik 
egymáshoz szülő és gyermek viszonyában állnak, házas- 
ságot nem köthetnek, tehát (nem) af ya és leánya, nagy- 
atya és unokaleánya, anya és fia, nagyanya és fiunokája 
és igy végtelenig; és ha ily személyek mégis összekel- 
nének , az ily házasság bűnösnek és vérfertőztetőnek 
mondatik. És ea^ annyira megyén^ hogy habár csak 
örökbefogadás által keletkezett a szülő- és gyermek- 
viszony, ezen személyek házasságilag össze nem köttet- 
hetnek, és ez még akkor is úgy van, ha az örökbefoga- 
dás feloldatik. 2. §. Hason szabályzat azon személyekre, 
kik oldalági rokonai egymásnak, is kiterjeszkedik, csak- 
hogy nem oly messzire; mert fi- és nővérek közt a 
házasság csakugyan tilos, akár születtettek legyen 
ugyanazon atyától és ugyanazon anyától, vagy csak 
egyikétől a kettő közöl; ha pedig valaki örökbefogadás 
által nővéreddé lőn, úgy közted és közte, meddig e 
viszony létezik, házasság nem álltját fen; de ha ez (a 
viszony) atyai hatalombóli elbocsátás által megszűnt, 
úgy nőül veheted, ügyszinte ha te magad az atyai hata- 
lomból elbocsáttattál, a házasságot mi sem akadályozza, 
és azért rendelve van, hogy ha valaki vejét örökbe- 
fpgadni akarja, leányát az atyai hatalomból előbb elbo- 
csássa, s ha menyét, akkor fiát. 3. §. A fi- vagy nővér 
leányát nőül venni pedig tilos, sőt még azoknak unoká- 
ját sem szabad nőül Venni, habár negyedfokú rokonok ; 
mert kinek leányát nem szabad nőül venni, annak 
unokaleányát sem szabad, ellenben leányát azon nőnék, 
kit atyád örökbefogadott, elvenni nem akadályoztatol, 
mert ez sem polgári, sem természetes jog szerint nincs 
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veled összecsatolva. 4.§.Két fivér vagy (két) nő vér, vagy 
fi- és nővér gyermekei egybekelhetnek. 5.§. Az atyá- 
nak, habár csak örökbefogadás általi, nővérét nem szabad 
nőülvenni, épolykevéssé az anyának nővérét, mert 
szülők viszonyában állnak. E szennt a nagyatya és 
nagyanya nővérét sem szabad nőül venni. 6. §. A 
sógorság tisztessége miatt is tilos némely személyek 
közt a házasság; így p. o. nem szabad a mostoha- 
leányt vagy a menyet nőülvenni, mert mindkettő leány- 
gyermek viszonyában áll. Ezt úgy kell érteni, ha 
mostoha testvéred vagy menyed volt, mert a meddig 
még menyed, azaz : a mig fiadnak felesége, más okból 
nem veheted nőül, mert ugyanazon személy nem lehet 
kettőnek neje ; mostoha leányodat, a meddig még az, 
azaz a meddig anyja veled házasságban él, ép oly ke- 
véssé veheted nőül, mert tiltva van, hogy egyidőben 
valakinek két neje legyen. 7. §. A napát és mostoha- 
anyát sem szabad nőülvenni, mert anya viszonyában 
állnak; ez is csak a sógorság megszűnte után áll, mert 
a mig mostoha anyád, azaz atyádnak neje, közönséges 
jog szerint akadályoztatik hozzád nőülmenni, mert nem 
lehet egy szere kettőnek neje; épúgy akadályoztatik a 
házasság napaddal, a mig az, azaz mig leánya nőd, mert 
nem lehet két feleséged, 8. §. Valamely férfiúnak más 
(előbbi) feleségtől való fia és valamely nőnek más 
(előbbi) férjtől való leánya vagy megfordítva, érvényes 
házasságot köthetnek, habár az utóbb kötött házasság- 
ból fi- és nővéreik vannak. 9. §. Ha a tőled elvált nő 
(az elválás után) más férfiutói leányt szül, úgy ez nem 
mostohaleányod ugyan; hanem Julianus mégis oda 
nyilatkozik, hogy az evveli házasságtól tartózkodnod 
kell, mert a férfiünak arája sem meny még, és az atyá- 
nak arája még nem mostohaanya, és mégis helyesebben 
és jogszerűn cselekednének azok, kik ilymodú házas- 
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1 
flágtól tartózkodnak. 10. §. Bizonyos, hogy a rabszol- 
gák rokonságai is házassági akadályok, ha atya és 
leány, vagy fi- és nővér netán szabadonbocsáttattak. 
11. §. Vannak még más személyek is, kik különböző 
okokból egymással házasságra nem léphetnek, melyeket 
a régi jogból összegyűjtött Digesták vagy Pandekták 
könyveiben elősoroltattunk. 12. §. Ha fentebbi ren- 
deleteink ellenére két személy mégis egybekelne, sem 
férj, sem nő, sem egybekelés, sem házasság, sem hozo- 
mányról nem lehet szó. Azért ily összeköttetésbőli gyer- 
mekek atyai hatalom alatt, nem állnak, hanem azokhoz 
hasonlók (a mi &z atyai hatalmat illeti), kiket az anya 
aljas közösülésből szült. Mert ezek is atyátlajioknak 
tekintetnek, minthogy atyjok kétséges : a honnan ál- 
gyermekeknek (spurii) szoktak neveztetni, vagy görög 
szóval mintegy mzopá8tj\f megfogamzottaknak , vagy 
mintegy atya nélkül való gyermekeknek. Ebből követ- 
kezik, hogy ily összeköttetés megszűntével hozomány 
visszakövetelésének nincs helye. A kik pedig tiltott há- 
zasságokra lépnek, más büntetéseket is szenved-^ 
nek, melyek a császári constitutiókban foglaltatnak. 
13. §. Néha történik, hogy gyermekek, kik mindjárt 
születésökkel a szülők hatalma alá nem kerülnek, később ♦ 
jutnak az alá: mint az olyan, ki házasságkivüli gyermek 
létére később a tartományi curiához rendeltetik, az atyai 
hatalom alá vettetik : valamint, ki oly szabad nőtől szü- 
letett, a kivel a házasságot a törvények nem tiltották, 
de az atya közösült volt, később mihelyt a házasság 
megköttetett, constitutiónk szerint, az atya hatalma alá 
került, mit constitutiónk akkor is engedményez, ha 
ugyanazon házasságban mások is születtek. 
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XI. CZÍM. 

Az örökbefogadásróL 

Azok után, miket mondottunk, nemcsak vérszerinti 
gyermekeink állnak hatalmunk alatt, hanem azok is, 
kiket örökbefogadunk. 1. §. Az örökbefogadás pedig 
kétfélekép történik, vagy császári rescriptum által,vagy 
a hatóság jóváhagyásával. Császári engedelemmel azon 
mindkétnemű Személyeket lehet örökbefogadni, kik ön- 
joguak. Mely módja az örökbefogadásnak arrogatiónak 
mondatik. A hatóság jóváhagyásával örökbe fogadhat- 
juk azon mindkétnembeli személyeket, kik szülői hata- 
lom alatt állnak; legyenek akár elsőfokú gyermekek, 
mint fi es leány; akár távoliabbak, mint fi- és nőunoka. 
2. §. Hanem ma általunk kibocsátott cunstitutio sze- 
rint, ha családfit vérszerinti atyja engedelmével idegen 
személy örökbefogad, a vérszerinti atyának hatalmi jogai 
meg nem szűnnek , és mi sem szállát a fogadóatyára 
és nem áll ennek hatalma alatt (a fogadott fiú), habár 
(ez utóbbinak) Mi törvényes örökjogot adtunk. De ha 
a vérszerinti atya fiát nem idegennek, hanem anyai nagy- 
atyjának, vagy ha ő (a vérszerinti atya) maga az atyai 
hatalomból el van bocsátva, az atyai ősnagyatya- vagy 
ősnagyanyának is engedte örökbefogadni, ezen esetben, 
mivel mind a természetes, mind az örökbefogadási jogok 
egy személyben öszpontosúlnak, épségben marad a fo- 
gadó atyának egyszersmind természetes kötelékből és 
az örökbefogadásból .következő joga, úgy, hogy (az 
örökbefogadott) a fogadóatyának mind családjában, 
mind hatalmában áll. 3. §. Ha serdületlen (személy) 
császári rescriptum által arrogálandó, ez (csak) előző 
ügyvizsgálat után engedtetik meg, és kinyomoztatik az 
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arrogatíónak oka, váljon tisztességes- és a serdületlenre 
nézve hasznos-e, és az arrogátio bizonyos föltételek alatt 
adatik, azaz : az arrogalónak közszemély, azaz jegyző 
előtt ovatolnia kell, hogy, ha a serdületlen serdületlen 
korban elhalna,vissza fogja szolgáltatni javait azoknak, 
kik annak (a serdületlennek) örököseivé lettek volna, ha 
az örökbefogadás meg nem történt volna: Épúgy az 
arrogálandó azt (az arrogáltat) csak úgy bocsáthatja el 
hatalomból, ha előleges ügy vizsgálat után okadoltnak 
találtatik, s aztán javait visszaadja; és ha az elhaló atya 
őt (fogadottját) kitagadja, vagy életében jogszerű ok 
nélkül hatalmából elbocsátja, köteleztetik vagyonának 
negyedrészét neki kijuttatni és pedig azon javakon kivűl, 
melyeket (az arrogált) a fogadóatyához hozott és melyen 
ő ennek később nyereséget szerzett. 4. §. Kiskorú nagy- 
korút örökbe nem fogadhat; mert az örökbefogadás 
a természetet utánozza, és természetellenes, hogy a 
gyermek korosb legyen mint az atya. Ki tehát örökbe- 
fogadás vagy arrrogatio által valakit űává akar tenni^ 
annak a teljes serdültséggel, azaz 18 évvel korosabbnak 
kell lennie (az örökbefogadandónál).5. §. Szintúgy meg 
van engedve , valakit unokául vagy kisunokául és igy 
tovább örökbefogadni, Aoha (az örökbefogadónak) fia 
nincs. 6. §. És pedig lehet mind idegen fiát unoká- 
nak, mind unokát fiának fogadni. 7. §. De haki va- 
lakit unokául vesz, mintegy azon figyermektől, kit 
már (gyermekül) örökbefogadott, vagy mintegy attól, 
ki vérszerinti figyermekként már hatalmában van, ezen 
esetben a figyermeknek beleegyezése is szükséges 
ahhoz, nehogy hozzájárulása nélkül szükségképeni örö- 
köse támadjon, de viszont, ha a nagyatya figyermekétől 
való unokáját engedi örökbe fogadni, nem szükséges a 
fiúnak beleegyeznie. 8. §. A legtöbb vonatkozásban * 
pedig az örökbefogadott vagy arrogált egyenlővé lesz 
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avval, ki jogszerű házasságból született : és azért ha 
valaki a császár engedelmével vagy a praetor vagy a 
tartományi elnök előtt valakit, csak ne |idegent (nem- 
rokon személyt), Örökbefogadott volt, ezt örökfogadásba 
másnak is engedheti. 9. §. Az örökbefogadás két mód- 
jánál az is közös, hogy azok, kik gyermeknemzésre 
képtelenek, minők a spádók, örökbefogadhatnak, a he- 
réltek pedig nem. 10. §. Nők örökbe nem fogadhat- 
nak, mert vérszerinti gyermekeik sem állnak hatalmok- 
ban ; de a császár kegyelméből elvesztett gyeriöe- 
kek pótlásául örökbefogadhatnak. 11. §. Sajátságossága 
azon örökbefogadásnak, mely a császár kegyelméből 
történik, az, hogy ki gyermekeket hatalmában tart, ha 
magát arrogáltatja, nemcsak maga vettetik az arrogé- 
lónak hatalma alá, hanem gyermekei is jutnak, mint 
unokák, ugyanannak hatalmába. Mert dicsőült Augnstus 
császár Tiberíust szintigy nem fogadta előbb örökbe, 
mintsem ez Germanicust örökbe nem fogadta volt, úgy, 
hogy Germanicus mindjárt az adoptio megtörténtével 
Augustus Unokájává lett. 12. §. Catónál a régiek helyes- 
nek jelentik, hogy a rabszolgák, ha az úr örökbefo- 
gadta, pusztán ezáltal szabadokká lehetnek. Mi tehát ezt 
figyelembe vévén, egy constitutióban rendeltük, hogy 
azon rabszolga is, kit az úr biróság előtt fiának neve- 
zett, szabad legyen, habár ez nem elegendő a fiúi jog 
megnyerésére. 
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XIL CZÍM. 
Mily modell oldatik fel a hatalom joga* 

Lássuk most, miként szabadulnak mieg azok, kik 
más jogának aJiv^tvék^, e jogtól. Miként szabadíittatnak 
fel a hatalom alól a rabszolgák, azokból láthatjuk, mit 
felébb a szabadonbocsátásról előterjesztettünk. Azok 
pedig, kik szülő hatalmában vannak, ennek halála által 
lesznek önjogúakká. £z mindazáltal megkülönböztetést ' 
szenved. Mert ha az atya meghal, a fi- és leánygyerme- 
kek igenis önjogúakká lesznek ugyan, de ha a nagyapa 
hal meg, az unokák nem mindig lesznek azokká, hanem 
csak akkor^. ba a nagyatya halálával nem esnek vissza 
az atya hatalmába. Ha tehát a nagyatya elhunytakor 
atyjok még él és atyjának hatalmában van, úgy a nagy- 
atya elhunytával atyjok hatalmába kerülnek, ha pedig 
ez a nagyatya halála idejében már nem él vagy atyjá- 
nak hatalma alól kilépett, akkor azok (az unokák), mint- 
hogy annak (atyjoknak) hatalmába nem eshetnek, önjo- 
gúakká lesznek. 1. §. Minthogy az^ ki valamely bűntett 
miatt szigetre deportáltatott, polgárjogát veszti, követ- 
kezik, hogy gyermekei, mivel ő ilymódon a romai pol- 
gárok sorából kitaszittatlk, úgy,, mintha halva volna, 
megszűnnek hatalmában lenni. Hason okból a^ is, ki, 
atyai hatalom allatt állván, szigetre deportáltatik, meg- 
szűnik a szülő hatalmában lenni. De ha a császár kegyel- 
méből ismét visszahelyeztetnek (az előbbi állapotba), 
naindenkép előbbi állapotaikba visszatérnek. Oly atyák, 
kik szigetre csak száműz vék, gyermekeiket hatalmokban 
megtartják; és viszont száműzött gyermekek maradnak 
szülőik hatalmában. 2. §. Ki büntetésül rabszolgává 
lesz, megszűnik gyermekeit hatalmában tartani. Bünte- 
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tésűl rabszolgákká pedig azok lesznek, kik bánya- 
munkákra Ítéltetnek és kik vadállatok elé vettetnek- 

4. §. Azon családfi, ki katonáskodottjVagy senator vagy 
consuUá lett, marad az atya hatalmában : mert a hadi szol- 
gálat és a consuli méltóság nem szabadit meg az atyai 
hatalomtól. Hanem, általunk kibocsátott constitutio 
szerint, a patriciatus legmagasb méltósága rögtön a 
császári adományozással megszabadítja a fiút az atyai 
hatalomtól, mert miként lehetne összeegyeztetni, hogy 
az atya (hatalombóli) elbocsátás által a, fiút az alól fel- 
szabadíthassa, a császári felség pedig idegen hatalom 
alól ne vonhassa ki azt, kit magának atyául választott. 

5. §. Ha az atya ellenség fogságába kerül, úgy habár 
az ellenség rabszolgájává lesz, mégis a gyermekek jogvi- 
szonya függőben marad a visszatérés (postliminium)joga 
miatt, minthogy az ellenség által elfogottakvisszatértök- 
kel minden előbbi jegaikat visszanyerik. Azért a vissza- 
térő (atya) gyermekeit is újra hatalmába kapja, mert a 
visszatérés joga azon költéssel jár, mintha az,ki fogva volt, 
folyvást az államban volt volna: ha mindazáltal a fog- 
ságban elhal, a fiú úgy tekintetik, mintha önjogúvá lett 
volna azon időtől fogva, melyben az atya fogságba esett. 
Épen úgy mondjuk, ha a fiú vagy imoka fogságba esett, 
hogy a szülői hatalom joga a visszatérési jog miatt 
függőben van. Neveztetett pedig a visszatérés (post- 
liminium) a limen és post szó összetételéből; a ki tehát 
az ellenséges fogságból határaink közé visszatér, arról 
gondjuk, hogy a postliminiumon át tért vissza. Mert 
valamint a küszöb (limina) a háznak határát képezi, úgy 
a régiek a birodalom határát is küszöbnek veszik: azért 
is neveztetett limes-nek, mintegy határ és czél. Innen 
mondatott postliminiumnak, mert ugyanazon küszöbön 
áttért vissza, melyen elveszett volt. Az is, ki, elfogatván, 
a megvert elleűségtől visszavétetik, postliminiumon át 
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visszatértnek ítéltetik. 6.§. Azonkívül a gyermekek ha- 
talombólí elbocsátás (emancipatio) által is megszűn- 
nek az atya hatalmában lenni. Hanem a hatalombóli 
elbocsátás annakelőtte régi törvényes szokás szerint 
történt ugyan, mely színlett adásvevés és szabadonbo- 
csátás által ünnepélyesen hajtatott végre, vagy császári 
rescriptum által. De a mi gondoskodásunk ezt is, külö- 
nös constítutio által megjavítva, megváltoztatta, úgy, 
hogy az elébbi színlelés megszüntetésével az atyák 
egyenesen az illetékes bírákhoz vagy felsőbbségekhez 
mennek, és így fiaikat vagy leányaikat, fi- vagy nőuno- 
káikat stb. kezök alól kieresztik. És aztán a praetor 
edictuma szerint javain azon fiúnak vagy leánynak, fi- 
vagy nőunokának, kit a szülő a hatalomból elbocsátott, 
az atyának ugyanazon jogok adatnak, mint a szabadon- 
bocsátónak (patrónus) a szabadonbocsátott javain tulaj- 
doníttatnak ; és ha a fiú vagy leány stb. serdületlen, maga 
az apa azonkívül a hatalombóli elbocsátás által az azok 
feletti gyámságot szerzi meg. 7.§. Meg kell egyéb iránt 
jegyeznünk, hogy annak, ki fiat vagy ettőlí fi- vagy 
nőunokát kataimában tart, szabadságában áll a fiút ab- 
ból elbocsátani , a fi- vagy nőunokát pedig abban meg- 
tartani; és viszont a fiút a hatalomban megtartani, a 
fi- vagy nőunokát pedig keze alól elereszteni, vagy 
mindnyájokat önjoguakká tenni. Ugyanez á!l a nagy- 
unokákról. 8. §. De ha az atya a fiút, kit hatalmában 
tart, a vérszerinti nagyatyának vagy ősnagyatyának 
ezek iránti constitutióink szerint örökfogadásba adja, 
azaz : ha ő ezt közokmányban az illetékes bíró előtt 
annak jelenlétében, ki ellennemmondva örökbefogadta- 
tík és annak, ki örökbefogad, akkor a vérszerinti atyá- 
nak hatalmi joga ugyan feloldatik, de átszáll a mostan- 
ság való fogadó atyára, kinek személyében, miként 
előbb mondottuk, a legteljesb örökbefogadás (joga) 
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fenforog. 9. §. Szükséges egyébiránt tudni, hogy ha 
menyed fiadtól viselős és te fiadat később hatalmadból 
elbocsátod, vagy őt menyed viselőssége alatt örökbefo- 
gadtatni engedted, mindamellett a születendő gyermek 
hatalmad alá születik. De ha ez (a gyermek) a hatalombóli 
elbocsátás után fogantatott, úgy az a hatalombólelbo- 
csátott atyának vagy a fogadóatyának hatalma alá vet- j 
tetik. 10. §. Sem a vérszerinti, sem a fogadott gyér- i 
mekek nem kényszerithetik semmikép a szülőket, hogy | 
hatalmokból elbocsássak. ! 



xin. czíM. 

A gyámsáfipokrőL 

Áttérünk' most a személyek egy másik osztályozására. 
Mert azon személyek közöl, kik hatalomban nend álla- 
nak, némelyek gyámság vagy gondnokság alatt vannak, 
mások egyikében sincsenek e jogviszonyoknak. Szóljunk 
tehát azokról , kik gyám- vagy gondnokság alatt van- 
nak; mert igy meg fogjuk ismerni a többi személyeket 
is, kik e viszonyok egyikében sem állnak. Szólunk pedig 
először azokról, kik gyámság alatt vannak. 1. §. A 
gyámság (tutela), mint Servius értelmezi, polgári jog 
által védelmül (tum) engedett és adott hatalom és ha- 
tóság oly szabad ember felett, ki ifjúsága miatt magát 
védelmezni nem képes. 2. §. Gyámnokok pedig azok, 
kik ezen hatalmat és hatt^ságot birják, s nevöket a 
tárgytól nyerték. Azért neveztetnek azok tutores-nek, 
azaz, mintegy tuitores-nek vagy védnököknek, miként 
aeditui-nak (templomőrzőknek) neveztetnek azok, kik a 
templomok felett őrködnek (aedes tuentur). 3. §. Sza- 
bad azért a szülőknek azon serdületlen gyermekeik 
részére, kik hatalmokban vannak, végrendeletben gyám- 
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nokot adni; és ez egyaránt kiterjed fi- és leánygyerme- 
kekre. De a fi- és nőunokáknak a nagyszülők csak akkor 
adhatnak végrendeletben gyámnokokat , ha azok az ő 
(nagyszülők) halála után nem esnek vissza atyjok hatal- 
mába. Ha tehát halálod idejében fiad hatalmadban van, 
ugy annak gyermekei végrendeletedből gyámnokot nem 
kaphatnak, noha hatalmadban vannak; mert t. i. halálod 
atán visszaesnek atyjok hatalmába. 4. §. Minthogy 
több egyéb vonatkozásban is az atyjok halála után szü- 
letett gyermekek már megszületetteknek tekintetnek, 
azért itt is elfogadtatott elvül, hogy ezen utószülőttek- 
nek is épenugy, mint a már szülötteknek, végrendelet- 
ben gyámnokok adathatnak, feltévén, hogy oly viszony- 
ban állnak, miszerint, ha szülők éltében születtek volna, 
azok hatalmában lettek-, és azok szükségképeni örö- 
köseivé váltak volna. 5. §. Hanem akkor is, ha hata- 
lombólelbocsátott fiúnak adott az atya végrendeletben 
gyámnokot, a tartományi elnök határozatából minden- 
esetre, azaz : minden ügy vizsgálat nélkül meg kell azt 
erősíteni. 

XIV. CZlM. 

Kiket lehet végrendeletben gyániokokül adni. 

• 

Végrendeletben nemcsak családatyát, hanem család- 
fit is lehet gyámnokúl rendelni. 1. §. Szabadonbocsátás 
mellett saját rabszolga is érvényesen kinevezhető gyám- 
noküak a végrendeletben; hanem meg kell jegyezni, 
hogy, habár szabadonbocsátás nélkül rendeltetett volt 
gyámnoknak, feltételeztetik, miszerint közvetlen sza- 
badságot hallgatólag nyert, és azért joggal gyámnok 
legyen. Ellenben ha valaki tévedésből szabadnak tarta- 
tott 8 igy gyámnoknak rendeltetett, ugy az ellenkező 
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áll. Idegen rabszolga pedig, ha végrendeletben föltét- 
lenül adatik gyámnoknak, érvénytelenül — , hanem ha 
azon feltétel alatt : „ha szabaddá lett", érvényesen ne- 
veztetik ki. De saját rabszolgát ezen módon gyámnokúl 
rendelni nem lehet. 2. §. Ha őrült, vagy 25 évesnél 
iQabb személy van gyámnokká végrendeletileg kine- 
vezve, ugy azzá lesz, ha eszéhez tért, vagy 25 éves lett. 
3. §. Nem szenved kétséget, hogy gyánmokot vég- 
rendeletben adni lehet meghatározott időre, vagy meg- 
határozott időponttól fogva, vagy föltételesen, vagy az 
örökössé való kinevezés előtt. 4. §. Egyes dologra 
vagy ügyre nézve gyámnokot nem rendelhetni; mert 
ez személy, nem pedig ügy vagy dolog érdekében 
adatik. 5. §. Ha valaki leányainak vagy fiainak gyám- 
nokokat rendelt, ugy ez az utószülőttekre is kiterjesz- 
tettnek tekintetik, mert ezek a fiak és leányok neveze- 
tében szinte benfoglaltatnak. Ha unokák azok (és kér- 
detik), váljon, (ha) ezeknek fiak nevezete alatt gyám- 
nokok rendeltettek (ez szinte áll-e?) ugy csakugyan azt 
kell tartani, ha a „gyermek^szó használtatott; ellenben, 
ha a „fiak" nevezet, ugy nem tekintetnek benfoglaltat- 
nak : mert fiak és unokák közt különbség van. De ha 
utószülötteknek rendeltetett gyámnok, ugy mind az 
utószülőtt fiak, mind a további gyermekek értetnek. 

XV. CZÍM. 

Az flági rokonok törvényes gyámsága. 

Kiknek végrendeletben gyámnok nem rendeltetett, 
azok gyámnokai a tizenkéttáblás törvény szerint a 
fiági rokonok, kik ekként törvényeseknek hivatnak. 
l.§. Fiági rokonoknak neveztetnek a férfiágoni rokonok, 
p. o. az ugyanazon atyától nemzett fivér, fivérének fia, 
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vagy fiunokája, ugyszinte az atya fivére e ennek fia és 
fiunokája. A nőnemű személyek által rokonok nem fiági 
rokonok (agnati), hanem" csak természetjog szerinti 
rokonok. Azért atyád nővérének fia nem fiági rokonod 
(agnatus), hanem csak rokonod (cognatus), s ugyanezen 
rokonsági viszonyban állasz te hozzá; mert a gyermekek 
atyjoky nem anyjok családjához tartoznak. 2. §. Hogy 
pedig a törvény végrendelet hiányában (ab intestato) 
a fiágij rokonokot híja meg a gyámságra, nem ugy ér- 
tendő, mintha az, ki gyámnokokat rendelhetett, épen 
nem alkotott volna végrendeletet, hanem hogy meghalt, 
a nélkül, hogy a gyámság iránt intézkedett volna ; ez 
akkor is tekintetik nem történtnek, ha a rendelt gyám- 
nok még a végrendelkező életében halt meg. 3. §. A 
fiági rokonság joga többnyire a személyállapot jogának 
mindennemű megváltoztatása által megszűnik; mert 
„fiági rokonság" jogi kifejezés. De a rokonság joga nem 
változtatik meg minden mód által, mert polgári jogin- 
^ok megszűntethet ugyan polgári jogokat, de nem ter- 
mészeteseket is. 



XVI. CZÍM. 

A szeiuélyállapot jogának megváltozásáról. . 

£z (capitis deminutio) az előbbi személyes állapot- 
nak megváltozása f és háromféleképen történik : mert 
van nagy, kisebb vagy középnek nevezett, és legkisebb 
1. §. Nagy állapotjog- változás történik, midőn valaki 
egyszerre polgárjogát és szabadságát elveszti; ez azok- 
kal történik, kik itélet szigora által büntetésül rabszol. 
gákká lesznek, vagy azon szabadonbocsátottakkal, kik 
szabadonbocsátóik iránti hálátlanság miatt arra Ítéltet, 
nek; vágy az okkal, kik magokat eladatni engedik, hogy 
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a vételárból részesüljenek. 2. §. A kisebb vagy közép 
állapotjogváltozás az, midőn a polgárjog elvesz, de a 
szabadság megtartatik; ez azt éri, ki tűz és viztől eltil- 
tatott, vagy azt, ki szigetre deportáltatott. 3. §. A 
legkisebb állapotjogváltozás az, midőn polgárjog é& 
szabadság megmarad, hanem az ember személyes álla> 
potjoga (a családviszonyok tekintetében) változást szen- 
ved ; ez azokkal történik, kik önjoguak voltak, és az- 
tán idegen jognak lettek alávétve, vagy megfordítva. 
4. §. Szabadonbocsátott rabszolga (a szabadonbocsátáfe 
által) nem szenved állapotjogváltozást, mert ennekelőtte 
semmi állapotjoga sem volt. 5. §. Azok, kiknek in- 
kább rangjok, mintsem állapotjoguk változik, nem 
szenvednek állapotjogváltozást; azért a senatusbó) 
kitaszítottak állapotjogában nem történik változás. 

6. §. Hogy pedig mondatik, miszerint a rokonsági jog 
az állapotváltozás után is fenmarad, csak a legkisebbről 
értendő; mert ennél fenmarad a rokonság. Mert ha nagy 
állapotjogváltozás áll be, a rokonsági jog is elvesz, u.m 
ha valamely rokon rabszolgává lesz, és a rokonság fe 
sem is éled, habár szabadonbocsáttatik. Ha valaki szi- 
getre deportáltatik, akkor is feloldódik a rokonság. 

7. §. De ha a gyámság a íiági rokonokra száll, ugj az 
még sem illeti egyszerre valamennyit, hanem csak a 
közelebb fokon állókat, vagy ha több ugyanazon fokon 
álló van, egyszerre mindezeket. 

XVII. CZÍM. 

A 8zabadonboe8átók törvényes gyámnokságárőL 

A tizenkéttáblás törvény szerint a fi- és nőnembeli 
szabadonbocsátottak feletti gyámnokság a szabadonbo- 
csatokat és ezek gyermekeit illeti; és ez is törvényes 
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gyámnokságuakhivatik; nem azért, mintha azon törvény 
€ gyámnokságot szószerint megrendelné , hanem mert 
magyarázat által ugy vétetett, mintha a torvény szavai 
hozták volna be. Mert annálfogva, hogy a törvény ren- 
delte, miszerint a mindkétnemü szabadonbocsátottak 
hagyatéka, ha végrendelkezés nélkül halnak el, a sza- 
badonbocsátóra és gyermekeire szálljon : azt hitték a 
régiek, hogy (a törvény) ugyanazt akarta (kifejezni), 
miszerint a gyánmokságok is azokat illessék; miután azt 
is parancsolta, hogy azo^ fiági rokonok, kiknek örökö- 
södést nyit, gyámnokok is legyenek; mivel ott, hol az 
örökösödés haszna van, kell lennie legtöbbnyire a gyám- 
n okság terhének. Azért mondottuk pedig legtöbb- 
nyire, mert, ha serdületlen (rabszolga) asszony által 
€izabadonbocsáttatik, ez hivatik meg örökösödéshez 
^az után), míg gyámnok más valaki. 



XVIILCZÍM. 
A szfilok töryényes gyáninokságáről. 

A Bzabadonbocsátóké példájára felvétetett egy másik 
gyámnokság, mely szinte törvényesnek neveztetik; mert, 
ki fiát vagy leányit, fiátóli fi- vagy nőunokát stb. ser- 
dületlen korban hatalmából elbocsát, az azoknak tör- 
vényes gyámnoka. 

XIX. CZÍM. 

A bizályo8 gyánisásrőL 

Van még egy más gyámság, mely bivalyosnak nevez- 
tetik. Mert ha az atya fiát vagy leányát, fi- vagy nő uno- 
káját stb. serdületlen korban hatalmából elbocsátja^ 



Digitized 



byGoogk 



38 1.20. 

úgy megnyeri a. tonrényes gyámságot azok felett; ha 
halála után finembeli gyermekek léteznek, úgy ezek 
bizálygyámnokaivá lesznek azok fiainak, vagy fi- é& 
nővéröknek s többinek. De ha valamely szabadon- 
bocsátó törvényes gyánmoksága alatt meghal, ugy 
fiai lesznek törvényes gyánmokokká, mert a meg- 
holtnak fia, ha atyja éltében a hatalomból őt el nem bo- 
csátotta volna, ennek halála után Önjoguvá lett és nem. 
eí^ett volna vissza fivérei hatalmába, tehát gyámság alá 
sem; de a szabadonbocsátott, ha rabszolga maradt volna^ 
urának halálával ugyanazon hatalom alatt állott volna 
gyermekeinél. Ezek mindazáltal csak akkor hivatnak 
meg a gyámnoksághoz, ha teljeskoruak; minek átalában 
minden gyámság- és gondnokságnáli megtartását egy^ 
constitutióban meghagytak. 

XX. CZÍM. 

Az Attíliai gyámnokről és a JaUa- és Titiai^ 
törvény szerint adottról. 

Annak, ki mindennemű gyámnok hiányában volt^ 
Bomában az Attiliai törvény szerint a városi praetor é» 
a néptribunok többsége, a ^tartományokban pedig a 
Julia-Titiai törvény szerint a tartojnányi elnök ren- 
delt olyat. 1. §• Akkor is, ha végrendeletben föltétel 
alatt, vagy bizonyos (jövendőbeli) naptól fogva volt 
gyámnok rendelve, lehetett, a mig a föltétel vagy nap 
még be nem állott, ugyanazon törvények szerint (idő- 
közre) gyámnokot rendelni. Épenugy kellett, habár 
ilyen föltétlenül is hivatott meg, de a végrendeletetbőL 
még örökös nem jelentkezett, azalatt ugyanazon tör- 
vény szerint gyánmokot rendelni, kinek tiszte megszűnt^ 
mihelyt a föltétel, vagy a nap beállott, vagy az örököa 
fellépett. 2. §. Ha valamely gyámnok ellenséges fog- 
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ságba eaett, ugj ezen törvények szerint szinte más ren- 
deltetett, kinek tiszte megszűnt, mihelyt a fogoly visz- 
szatért : mert a visszatért a visszatérési jog szerint 
ismét elfoglald a gyámnokságot. 3. §. Gyámnokoknak 
kiskorúak részére ezen torvények szerint való kirende- 
delése megszűnt , niiután mindkétnembelieknek gyám- 
nokokat eleinte a consulok előleges ügyvizsgálat nyo- 
mán, és utóbb a praetorok, a császári constitutiókhoz 
képest, i;endelni kezdettek. A fentnevezett törvé- 
nyekben sem a gyámnokok részéről a gyámoltak 
vagyona épentartása iránt igénylendő ovatolásról, sem 
a gyámnokoknak gyámnokság vitelére való kényszerkö- 
telességéről nem volt legkevésbbé gondoskodva.4.§.De 
mostani jogunk szerint Somában a városfőnök vagy a 
prnetor, joghatóságához képest, a tartományokban pedig 
az elnökök ügyvizsgálat után neveznek ki gyámnoko- 
kat, vagy a helyelőljárók. az elnökök parancsára, ha a 
serdült vagyona nem nagy. 5. §. De mi egy consti- 
tütiónkban az ilynemű nehézségek eltávolítására, hogy 
ha a serdületlen vagy serdült vagyona ötszáz aranyig 
terjed, a városok elöljárói ;az elnök parancsát be nem 
várva, egyetemben a város első lelkészével vagy más 
közszemélyekkel, azaz hivatalnokokkal, Alexandria vá- 
rosában az ottani igazságszolgáltató, nevezzék ki a 
gyámnokokat, és gondnokokat; mi mellett azon consti- 
tutió közelebb való meghatározása szerint törvényszerű 
biztositék szerzendő azok veszélyére , kik átveszik. 

6. §. Hogy serdületlenek gyámság alatt vannak, meg- 
egyező a természetjoggal, miszerint az, ki a teljeskort 
még el nem érte, másnak gyámsága alatt neveltessék. 

7. §. Minthogy pedig a gyámnokok gyámoltjaik ügyeit 
viselik, serdültség beálltával a gyámsági keresettel 
számadástétel iránt megperelhetők. 



Digitized 



byGoogk 



40 1. 21. 

XXL CZÍM. 
A gyámnokok meghatalmazásáról. 

A gyámnok meghatalmazáőára a gyámoltaknak né- 
mely esetekben szükségök van, másokban nincs. Mint 
p. o. hastipulálnak, hogy nekik valami adassék, nincs 
szükségök reá : de igen is ha a gyámoltak másoknak 
valamit Ígérnek; mert előnyt a gyámnok meghatal- 
mazása nélkül is szabad magoknak szerezniök, de 
hátrányt csak a gyámnok meghatalmazásából. Miért is 
azon esetekben, melyekből kölcsönös kötelezettségek 
keletkeznek, mint adásvevések, bérlések, megbízások, 
letéteknél, ha a gyámnok meghatalmazása nem járul 
hozzá, azok, kik a gyámoltakkal szerződnek, ugyan 
köteleztetnek; de ezek viszont nem köteleztetnek. 
l.§. örökséget elfogadni, hagyatéki birtokot igényelni, 
hitbizományból örökségeket átvenni , a gyámoltak csak 
a gyámnok meghatalmazásával képesek, legyen az bár 
előnyös és semmi hátránynyal sem járó. 2. §. De a 
gyámokoknak mindjárt magánál az ügyletnél kell meg- 
hatalmazólag fellépniök, ha ezt gyámoltjaikra nézve 
előnyösnek tartják : utólag vagy levélben adva, a meg- 
hatalmazás hatálytalan. 3. §. Ha gyámnok és gyámolt 
közt per viendő, akkor, minthogy a gyámnok saját 
ügyében maga ellen meghatalmazó gyanánt fel nem 
léphet, nem rendeltetik, mint más különben, praetori 
gyámnok, hanem gondnok annak helyébe, s ennek hoz- 
zájárulásával az ügy tárgyaltatik és ennek befejeztével 
gondnok lenni az jnegszünik. 
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XXII. CZiM. 
Mily módon végződik a gyámság. 

Míndkétnembeli gyámolt megszabadul a gyámság- 
tól ha serdültté lesz. A régiek pedig a serdültséget nem 
<;sak a kor, hanem a testalkotás szempontjából is akar- 
ták megítéltetni : császári felségünk mindazáltal tekin- 
tetbe vévén, hogy korunk erkölcseivel megegyezőbb, 
azt, mit a nőkre nézve már a régiek is szemérenmiel el- 
lenkezőnek tartottak, t.i. a testalkotás megszemlélését, 
a férfiszemélyekre is kiterjesztendőnek vélte; ugyan- 
azért általunk kibocsátott constitutióban rendeltük, 
miszerint a serdültség kezdete a finemnél a tizennegye- 
dik életé viíek teljes lejártával ^zámittatsék, különben a 
régiség helyes indokon nyugvó törvényét a nők tekin- 
tetében erejében meghagyván, hogy a tizenkettődik 
életév befeje?;tével férfibiróknak vétessenek. 1. §. Ep- 
igy végződik agyá]iV9ág,ha serdületlenek arrogáltatnak 
vagy deportáltatnak, továbbá ha rabszolgaságra jut- 
nak, vagy ellenséges fogságba ennek. 2. §. Szintúgy 
ha a gyámnok végrendeletben bizonyos föltétel beál- 
táig adatott, megszűnik gyámnok lenni a föltétel be- 
álltával. 3. §. Hasonlag végződik a gyámság a gyá- 
moltak vagy gyámnokok halálával. 4. §. Haíiem a 
gyámnokot érő állapotjogváltozás által is, mennyiben 
az által szabadság és polgárjog elveszett, megszűnik 
minden gyámnokság ; de ha a gyámnok a legkissebb 
állapotjogváltozást szenvedi, p. o. ha örökbefogadni 
hagyta magát, csak a törvényes gyámnokság enyészik 
^el, a többi nem. Ellenben minden gyámoltat érő álla- 
potjogváltozás, még a legkissebb is, minden gyámságot 
felold. 5. §. A végrendeletben bizonyos időre adott 
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gyámnokok annak lejártával leteszik a gyámnokságot. 
6. §. Azok is {megszűnnek lenni gyámnokoki, ^^ ^ 
gyámnokságtól, mivel aggályosak, elmozdittatnak, vagy 
kik jogszerű okból a gyámnokság elvállalásától mente- 
getődznek , vagy a gyámságvitel terhét, azok szerint, 
miket alább előfogunk adni, leteszik. 



XXIII. CZIM. 

Aü^ondnokokról. 

A serdűlt finembeliek és férfibiró nők a befejezett 
huszonötödik életévig gondnokokat kapnak, mivel azok 
habár serdültek, mindamellett is még oly korban állnak, 
hogy ügyeiket nem igazgathatják. 1. §. Gondnokokat 
ugyanazon államhivatalnokok rendelnek, kik gyámno- 
kokat. Hanem végrendeletben nem rendelhetni gond- 
nokot, hanem ha rendeltetett, a praetor vagy elnök 
rendeletilegmegerősiti.2.§. Akaratuk ellenére iQak nem 
kapnak gondnokokat, kivévén pervitelhez, mert lehet 
gondnokot adni bizonyos (egyes) ügyre nézve. 3.§. Örül- 
tek és tékozlók, habár huszonöt évnél korosbak, atizen- 
kéttáblás törvény szerint fiági rokonaik gondnokolása 
alatt állnak,hanem (most) Kómában a városfőnök vagy a 
praetorok, és a tartományokban az elnökök rendelnek 
ügyvizsgálat nyomán azoknak gondnokokat. 4. §. Ha- 
nem a gyengeelméjüeknek , a siketnémáknak s örökös 
betegségben sinlődőknek is kell gondnokokat adni, mi- 
vel vagyonbeli űgyeikben^el nem járhatnak. 5. §. Néha 
a serdületlenek is kapnak gondnokokat, mint p. o. ha a 
törvényes gyámnok nem alkalmas, mivel annak, kinek 
már gyámnoka van, gyámnokot adni nem lehet. To- 
vábbá ha a végrendeletben, vagy praetor vagy elnök 
által rendelt gyámnok a kezelésre nem alkalmas, a nél- 
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kűl még is, hogy az ügyeket csalárdul kezelné, ekkor is 
szokott gondnok oldala mellé rendeltetni. Szintúgy 
azon gyámnokok helyébe, kik nem mindenkorra, hanem 
bizonyos időre mentegetődznek, is szoktak gondnokok 
rendeltetni. 6. §. Ha a gyámnok .betegség, vagy má& 
kényszerűség által akadályoztatik gyámoltjának ügyeit 
ellátni s ha a gyámolt maga távol van vagy még gyer- 
mek, úgy a praetor vagy a tartomány elöljárója rendel 
tetszése szerint a gyámnok veszélyére ügyviselőt. 

XXIV. CZÍM. 

A gyámnokok és gondnokok általi kexesálll- 
tásről. 

Nehogy a gyámoltak és gondnokság alatt állók 
vagyona a gyámnokok által elkoltessék vagy megrövi^ 
dittessék, a praetor gondoskodjék, miszerint mind a 
gyámnokok, mind a gondnokok arra nézve kezeseket 
állítsanak. De ez nem mindenütt történik. Mert a vég- 
rendeletben adott gyámnokok kezesállitásra nem szorít- 
tatnak, minthogy azok becsületességét és gondosságát 
a végrendelkező maga elismerte; épolykevéssé terhel- 
tetnek kezesállitással az előleges ügyvizsgálat nyomán 
rendelt gyámnokok és gondnokok, mivel alkalmasak 
gyanánt választattak meg. 1. §. Ha végrendeletben, 
vagy előleges ügyvizsgálat nyomán két vagy több 
(gyámnok) rendeltetett, úgy az egyik a gyámolt vagy 
ionnak kártóli megóvása iránt kezesállitásra ajánlkoz- 
hatik s gyámnok- vagy gondnoktársának elébe tétet- 
hetik, hogy a kezelést egyedül vigye; vagy lehet a 
gyámnok vagy gondnoktársat is, ha ez kezeseket ajánl, 
ainaz elé tenni, hogy egyedül vigye a kezelést. Senki 
sem igényelhet tehát maga a gyámnok vagy gondnok- 
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társtól kezesállitást, hanem magának kell ezt ajánlania, 
úgy, hogy amanak választást enged, váljon kezeseket 
maga akar-e állítani, vagy (másik által) állíttatni. Ha 
egyik sem ajánlkozik erre, úgy annak kell a kezelést 
átvennie, ki által a végrendelkező azt vitetni netán ki- 
vánta; ha pedig a végrendelkező ez (a kezelésvitel) 
iránt nem intézkedett, úgy a praetori edictum határo- 
zata szerint annak kell azt vinnie, kit a többség választ. 
Ha a gyámnokok az vagy azok iránt, kik az ügykeze- 
lést viendők lesznek, megegyezni nem birnak, úgy a 
praetornak ' kell közbelépnie. Ugyanez áll, ha több 
(gyámnok) előleges ngyvizsgálat nyomán rendeltetett, 
azaz : a többség választhatja meg azt, ki az ügykezelést 
vigye. 2. §. De meg kell jegyezni, hogy a gyámnokok 
és gondnokok nemcsak gyámoltjaiknák, vagy a felnőt- 
teknek és egyéb személyeknek köteleztetnek a vagyon- 
kezelésből, ha];iem hogy a^sok ^Uen is,kikake2íesállitást 
elfogadják, pótkeresatnek van.helye, mely amazoknak 
végső eszközül szolgál. Pótkeresetnek pedig azok ellen 
vai^ helye, kik vagy épen nem gondoskodtak arról, hogy 
a gyámnokok és gondnokok kezeseket állitsanak, 
vagy nemalkalmatosaknak állításával megelégedtek, 
mely. kereset mind a jogtudósok vélményei, mind a 
császári oonstitutiók. szerint azok örökösei ellen is ki- 
terjesztetik. .3. §• Mely constitutiókban az is ki vau 
mondva, hogy ha a gyámnokok vagy gondnokok keze- 
seket nem álHtanak, azok erre zálogfogás által szori- 
tassanak. 4. §. Mindazáltal sem a városfőnök, sem a 
praetor, sem a tartományi elnök, sem más valaki, kit a 
gyámállitás joga illet, ama keresettel nem vehetők 
igénybe, hanem csak azok, kik a biztositékszolgáltatást 
flZLorgalmazni azokták. 
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XXV. CZÍM. 
A gyámnokok és gondnokok mentöokairóL 

A gyámnokká- vagy gondnokkálevéstől különböz(^ 
okokból lehet megmenekülni, leginkább gyermekek,, 
akár (atyai) hatalomban levők, akár abból elbocsátot- 
tak léte miatt. Mert kinek Komában három, vagy Itáliá- 
ban néigy,vagy a tartományokban öt élő gyermeke van,, 
az ez okból a gyámnokság vagy gondnokságtól , úgy 
miként más hivataloktól mentességet igényelhet; mert 
mind a gyámnokság, mind a gondnokság közhivatalnak 
lőn mindig tekintve. Hanem örökbefogadott gyermekek 
abban nem segitenek, de igen is segitenek az atyán 
azon vérszerinti gyermekei, kiket örökfogadásba adott. 
Úgy szinte segitenek a figyermekektől való unokák, úgy> 
hogy atyjok helyébe lépnek; de a leány gyermektől 
valók nem használnak. Csak élő gyermekek szolgálnak 
a gyánmoki vagy gondnoki tisztség átvétele ellenében 
mentőokúi, nem az elholtak. Kérdés tétetett, váljon a 
hadiszolgálatban elesettek használnak-e : és határozva 
van, hogy csak az ütközetben elesettek használhassanak 
e részben; mert kik a hazáért elestének, azok minden- 
korra dicsőségbeü élőknek tekintetnek. 1. §. Továbbá 
dicsőült Marcus császár a szűkebb senatusülésekben 
rendelte, hogy az, ki a fiscus ügyeit kezeli, gyámnok- 
ságtói és gondnokságtól való mentességet igényelhes- 
sen. 2. §. Épúgy mentegetődzhetnek gyámnokság é& 
gondnokság átvétele iránt az államügyekben távollevők. 
!Ez pedigakkor is áll, ha már gyámnokok és gondnokok, 
és utóbb államügyekben elutaznak, a meddig állam- 
ügyekben távol vannak; és időközben gondnok rendel- 
tetik helyökbe. Mihelyt visszatérnek, ismét átveszik a 
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gyámság terhét a nélkül, hogy egy évig szabadságuk 
volna^ miként Papinianus vélményeínek ptödik könyvé- 
ben Írja; mert ezen időköz csak azoknak jut, kik új- 
gyámnokságokra hivatvák. 3. §. Kik valamely (köz-) 
hatalmat gyakorolnak, szinte mentegetődzhetnek, mi- 
ként dicsőült Marcus császár rendelé; de már átvett 
gyámnokságot azért le nem tehetnek. 4. §. Továbbá 
oly per miatt, melyet serdületlen vagy felnőtt gyámolt- 
jával valaki mint gyámnok vagy gondnok visz, nem 
mentegetődzhetni, hacsak az egész vagyon, vagy örök- 
ség iráút nem foly a per. 5. §. Továbbá három nemkere- 
sett gyámnokság vagy gondnokság terhe szabadságot 
szerez (másoktól)^, míg az ügykezelés tart; de több 
gyámolt feletti gyámnokság, vagy ugyanazon vagyon 
feletti gondnokság, mint p. o. több testvér felett való, 
egynek számíttatik. 6. §. Hogy szegénység miatt is 
lehessen mentegetődzni, mind a császári testvérek (Au- 
relius ésYerus),mind dicsőült Marcus császár rendelte, 
ha valaki ki tudja mutatni, hogy e tekintetből a rárovott 
terhet nem birja elviselni. 7. §. Szintúgy van mentegető- 
zésnek helye oly betegség miatt, mely miatt még csak a 
saját ügyeket sem lehet |ellátni. 8. §• Épúgy igényelhet 
dicsőült Pius császár rendelete folytán mentességet az 
imi és olvasni nem tudó, noha az irni és olvasni nem 
tudók az ügyvezetésre képesek lehetnek. 9. §. Ha va- 
lamely atya végrendeletében ellenségeskedésből ren- 
delt valakit gyámnoknak, úgy ez hasonlag mentőokot 
szolgáltat; de nem mentetnek fel azok, kik a serdület- 
lenek atyjának a gyámnokság átvételét megigérték. 
10. §. Ki ellenben csak arra hivatkozik, hogy őt a ser- 
dületlenek atyja nem ismerte, ebből, miként a dicsőült 
császári testvérek (Aurelius és Verus) rendelték, 
mentőokot nem meríthet. 11. §. Oly ellenségeskedés, 
melyben valaki a serdületlen vagy felnőtt gyámolandók 
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atyjával élt, ha úgynevezett halálos (ellenségeskedés) 
volt és kibékítés nem történt, a gyámnokság vagy 
gondnokságtól fel szokott menteni. 12. §. Kit a gyá- 
molandók atyja személyállapotában megtámadott, az 
fizinte felmentetik a gyámnokságtól. 13. §. Ki hatvan 
évnél öregebb, gyámnok- és gondnokságtól való mentes- 
séget igényelhet. A huszonöt évnél fiatalabbak annak- 
előtte megmenekülhettek ugyan a gyámnokság átvételé- 
től, de általunk kibocsátott constitutio agyámnok-vagy 
gondnokságra való törekvéstől is eltiltja, úgy hogy 
mentegetődzésre sincs szükség : mely constitutióban 
tiltatik, serdületlen vagy (kiskorú) felnőttet törvényes 
gyámnokságra meghívni, minthogy jogellenmondás volt, 
hogy azok, kik saját ügyeik kezelésénél idegen segélyt 
nem nélkülözhetnek és másoktól igazgattatnak, má- 
sok felett gyámnok- vagy gondnokságot vigyenek. 
14. §. Ugyanez áll a katonákról, úgy hogy ezek akarva 
sem bocsáttatnak a gyámnoki tisztséghez. 15. §. To- 
vábbá a nyelvtanitok, a |nyilván08 . iskolatanitók és 
orvosok Komában, valamint azok, kik (másuttvaló) 
hazájokban úgy foglalkoznak és azok (törvényes) szá- 
mába felvétettek, a gyámnok és gondnokságtól szinte 
mentesek. 16. §. Ki mentegetődzni akar és arra több 
okkal bir, az, mennyiben néhányat be nem bizonyítha- 
tott, a meghatározott időszakon belől másokra is hivat- 
hozhatik. A kik pedig mentegetődzni akarnak, azoknak 
fellebezniök nem kell : hanem ötven folytonfolyó nap 
alatt, attól fogva, midőn tudtokra esett, hogy (gyám- 
nokoknak vagy gondnokoknak) kineveztettek, csak 
visszautasitaniok (^e tisztet), bárminemüek, azaz bármi- 
nőmódon legyenek is gyámnokoknak rendelve, ha (t.i.) 
nem távolabb száz mértföldnél laknak azon helytől, hol 
^ámnokoknak kineveztettek; ha pedig száz mértföld- 
nél távolabb laknak, úgy minden húsz mértföldre egy- 
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egy nap, s azonfelül harminsz nap számíttatik, mit 
azonban, miként Scaevola monda, akként kell számitani, 
hogy ötven napnál kevesebb ne jusson. 17. §. A rendelt 
gyámnok az őszes vagyonra nézve rendeltnek tekintetik. 
Ki valaki felett gyámnokságot visel, akarata ellenére 
nem szorittatik ugyanannak gondnokává lenni,úgy,hogy, 
miként Severus és Antoninus császárok rendelték, ha- 
bár a családatya, ki végrendeletében gyám&okot ren- 
delt, hozzá is tette, hogy ugyanazt gondnokul is rendeli, 
ez akarata ellenére a gondnokság átvételére nem szo- 
rítható. 18. §. Ugyanazok rendelték, miszerint a nejé- 
nek gondnokává rendelt férj a gondnokságot visszauta- 
síthassa, noha abba már beleereszkedett. 19. §. Ki 
hamis okokkal menekült a gyámnokságtól , azannak 
tei'hétől nem ment. 

XXVI. CZÍM. 

Az aggályos gyámnokok- és gondnokokról. 

Az aggályosság bűne a tizenkéttáblás törvényből 
származik. 1. §. Aggályos gyámnokokat elmozdítani 
Rómában a praétor, a tartományokban az elnök és a 
proconsul legátusa van hivatva. 2. §. Megmutattuk, ki- 
ket illessen az aggályosok feletti Ítélet; lássuk most, kik 
lehetnek aggályosakká. Es pedig ilyenné lehet minden 
gyámnok, akár végrendeletbelí legyen, akár nem (ilyen), 
hanem másnemű : miért a törvényes gyámnok is bevá- 
doltathatik. De miként áll a dolog szabadonbocsátóval ? 
Erről is ugyanaz áll, csupán azt jegyezvén meg, hogy- 
annak híre kímélendő, habár mint aggályos elmoz- 
díttatott. 3. §. A következetesség azt hozza magával, 
hogy lássuk, kik vádolhatnak be aggályosokat. És tudni 
kell, hogy e kereset mintegy közkereset, azaz mindenkit 
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illet- Sőt dicaőült Seveniö és Antoninus császárok lei- 
rata szerint még nőknek is engedtetik az, hanem csupán 
azoknak, kik természetes szeretettől vezettetve lépnek 
feljU.m. (a serdületlennek) anyja, dajkája és nagyanyja, 
s teheti ezt a nővér is. Hanem ha más nő is az, a praetor, 
ha felismeri, hogy tiszta vonzalomtól indíttatva és nemé- 
nek illemén túl nem lépve, hanem szeretetből, csak a 
serdületlenen elkövetett jogtalanságot nem akarja tűrni, 
a vádhoz bocsáthatja őt. 4. §. Serdületlenek gyámno- 
kaikat aggályosakúl meg nem támadhatják; hanem a 
serdültek gondnokaikat rokonaik tanácsára aggályos- 
sággal vádolhatják, mit dicsőült Severus és Antoninus 
császárok leiratilag rendeltek. 5. §. Aggályos pedig 
az, ki csalárdul vitte a gyámságot, hahár még fizetési 
képességgel bir, miként Julianus is irta. Sőt hogy még 
mielőtt a gyámnokság vitelét megkezdette, lehet a gyám- 
nokot, mint aggályost, elmozdítani, irta szinte Julianus 
és szerinte Ion ez igy rendelve. 6. §. Ki mint aggályos 
elmozdittatótt,ha csalárdság volt az ok, becstelenné lesz ; 
ha csak vétkesség, úgy nem. 7. §. Ha valaki aggályos- 
ság miatt vizsgálat alá vonatik, úgy, Papinianus nézete 
szerint, az ügy eldöntéséig a kezeléstől eltiltatik. 
8. §. Ha a gy ámnok megkezdett vizsgálat után aggály 
alatt nieghal , úgy á vizsgálat megszűnik. 9. §. Ha 
valamely gyámnok (keletkezett alkalommal) mitsem 
tesz aziránt, hogy a gyámoltnak tartás Ítéltessék meg, 
dicsőült Severus s Antoninus császárok levelében ren- 
delve van, hogy a gyámolt a gyámnok vagyonának bir- 
tokába helyeztessék s annak, mi (ebből) megtartás által 
megromlanék, eladatása a rendelt gondnoknak megpa- 
rancsoltassék. Azért mint aggályos elmozdítható az is, 
ki a tartást ki nem szolgáltatja. 10. §. A ki pedig 
azon állítással lép fel, hogy szegénység miatt a gyá- 
moltnak tartást meg nem Ítélhetni, s e részben hazugnak 
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bizonyul, az megbüntetés végett adassék át a városfő- 
nöknek, úgy miként a^, ki megvesztegetés által a gyám- 
noki tisztséget megveszi. 11. §. A szabados is, kiről 
bebizonyul, hogy szabadonbocsátója gyermekei vagy 
unokái felett csalárdul gyámnokoskodott, átadatik a 
városfőnöknek megbüntetés végett. 12. §. Végre tudni 
kell, hogy azokat, kik gyámnokságot, vágy gondnoksá- 
got csalárdul visznek, habár kezesállitást is ajánlanak, 
még is elmozditandók, mivel a gyámnok kezesállitása 
gonosz szándékán nem változtat, hanem alkalmat n jujt, 
továbbra is a vagyonhoz nyúlni. 13. §. Aggályosnak 
tartjuk azt is, ki oly életmódot visz, hogy aggályosnak 
tnutatkozik ; ellenben a szegény, de hű és szorgalmas 
gyám- és gondnok aggályból el nem mozdítandó. 
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Jnstinian Császár Institntióinak 
MA'SODIK KÖNYVE. 



I. CZIM. 

A dolgok felosztásáról. 

Az előbbi könyvben a személyjogot tárgyaltuk: most 
a dolgokról fogunk szólni, melyek vagy tulajdonunkból) 
vagy azon kivül vannak. Mert némelyek természetjog 
szerint közösek mindeneknek, némelyek nyilvánosak, 
némelyek Öszeségekéi, némelyek senkiéi , de a legtöbb 
egyeseké, a mint mindenik különféle indokon megszerzi, 
miként a következőkből ki fog tönni. §. 1. Természetjog 
szerint mindeneknek közösek: a lég, a folyóvíz, a tenger 
s ezáltal'a tengerpartok. Senkitsem szabad azért a ten- 
gerparthoz való jutásban akadályozni, míg falusi lak- 
házak, etnlékek, s épületektől eltilthatni, mivel e»ék 
nem nemzetközijoguak, mint a tenger. 2. §* Miniden 
folyó és kikötő nyilvános, s azért a folyók- és kikötök- 
beni hsclás^hatás joga mindeneknek közös. 8.§. Tenger- 
part alatt éítetik(a tér), a meddig a legnagyobb dagály 
télen kiterjed. 4. §. A folyópartok közhasználata is nem- 
zetközijogú, miként magáé a foly óé : azért szabad minden- 
kinek a paítra kikötnie, köteleket az azokon növő Sík- 
hoz megerősitenie s rakmáfnyt azokra elhelyeznie, épógy 
miként magán a folyón hajóznia. Hanem tulajdonuk 
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azoké, kiknek telkeik azokkal összefüggnek, miért is az 
azon nőtt [fák is azokéi. 5. §. A tengerpartok köz- 
használata is nemzetközijogu, miként magáé a tengeré r 
azért mindenkinek szabad oda gunyhót építenie, mely- 
ben tartozkodhassék , valamint hálókat szárítania, s a 
tengerből kivonnia. Azok tulajdona pedig úgy tekint- 
hető, mint senkié, hanem ugyanazon jogelv aláesik,, 
mint a tenger és mi alatta van, föld és föveny- 
6. §. öszeségek-, nem egyesekéi p. o. azok,mik a váro- 
sokban vannak, úgymint színházak, versenypályák s 
hasonlók, mik a városokban közösek. 7. §. Senkié pe- 
dig a szent, a religiosus s a szentesitett dolgok : mert 
a mi isteni jogú, az senki tulajdonához sem tartozik. 
8. §. Szent dolgok azok, melyek a papok által ünne- 
pélyesen istennek szenteltetnek, u. m. szent épületek^ 
isteni .szolgálatra ünnepélyesen rendelt szerek, melyek- 
nek elidegenítését s elzálogosítását, kivévén a foglyok 
kiváltása okából valót, egy constitutioban megtiltottuk. 
Hanem a mit valaki önkényleg szentté tesz magának, az 
nem szent, hanem világi (profán). De a hely, melyre 
szent épületek emeltettek, szent marad az épületnek 
szétbontása után is, miként Papinianus is irja., 9. §. Re- 
ligiosussá kiki tetszése szerint bármely helyet tehet, 
ha tulajdonában lévő helyen holtat eltakarít. Köztulaj- 
donban lévő oly helybe, melybe halott még nincs taka- 
rítva, a tulajdonostárs beleegyezése nélkül nem szabad 
holtat bevinni; közös temetőbe ellenben a többi (tulaj- 
donostárs) beleegyezése nélkül is szabad. Szintúgy nem 
szabad másnak haszonélvezése alatt álló hely tulajdo- 
nosának a haszonélvező beleegyezése nélkül azt religio- 
sussá tennie. Idegen helyen a tulajdonos beleegyez 
tével szabad temetni, és ez a hely, habár a bele- 
egyezés csak utólag, a halott bevitele után, adatott, 
mégis religiosussá lesz. 10. §. A szentesitett dolgok 
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is, u. m. falak és kapuk (a városokon), némileg isteni 
jognak, és azért senkinek sincsenek tulajdonában. A 
falakat azért nevezzük szentesitetteknek, mert halál- 
büntetés van szabva azokra, kik rajtok valamint elkö- 
vetnek. Ugyanazért nevezzük szentesítéseknek a törvé- 
nyek azon részeit is, melyekben büntetések szabatnak 
azokra, kik ellenére cselekszenek. 11. §. Egyes em- 
berek sokféiekép szereznek dolgokat; mert némelyeken 
tulajdont szerzünk természetjog szerint, mely, mikép 
mondottuk, nemzetközi jognak hivatik; l másokon pol- 
gári jog szerint. Azért illőbb a régibb jogon kezdeni. 
De világos, hogy a természetjog a régibb, mert a dolog 
természete szerint az emberi nemmel egyszerre kelet- 
kezett ; minhogy polgári jogok csak akkor kezdtek ke- 
letkezni, midőn városok alapíttattak, felsőbbségek vá- 
lasztattak és törvények Írattak. 12. §. Vadállatok, 
madarak és halak, azaz : minden teremtmény, mely a 
légben, tengerben és földön keletkezik, attól fogva, 
midőn valaki megfogja, természetjog szerint annak 
tulajdona kezd lenni; mert a mi eddigelé senkié, az ter- 
mészetes módon azé lesz, ki hatálmába ejti. Es nem is 
tesz különbséget, váljon valaki vadállatokat és madara- 
kat saját yagy idegen telken fog-e, de azt, ki vadászás 
Tagy madarászás véget idegen telekre lép, a tulajdonos, 
ha előre látja, igenis eltilthatja, hogy oda ne lépjen. 
Akármit fogsz pedig ily módon, tiédnek tekintetik 
mindaddig, míg őrizet alatt tartod; de ha az alól ki- 
vonja magát, s természetes szabadságába visszatér, úgy 
megszűnik tiéd lenni s azé lesz ismét, ki hatalmába ejti. 
Természetes szabadságát visszanyerőnek pedig akkor 
tekintetik, midőn szemeid elŐl eltűnik, vagy babár látod 
ugyan, hanem üldözése megnehezült. 13. §. Kérdez- 
tetett, váljon a vadállat, mely annyira megvan sebe- 
sítve, hogy elfogható, nyomban tiednek tekinthető-e ? 
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Némelyek azt vélték, hogy mindjárt tiéd és addig tar- 
tandó tiédnek, a míg üldözöd; de ha ettől elállsz^ 
megszűnik tiéd lenni, és nyomban azé lesz, ki először 
m/egfogja. Má9ok azt vélték, hogy nem lesz előbb tiéd^ 
mint midőn megfogod. Mi az utóbbi nézetet hagytuk 
helybe, mert különféle körülmények jöhetnek közbe, 
hogy azt meg nem fogod. 14. §. A méhek természete 
is vad : azok tehát, melyek fádra szállanak, míg kasba 
nem ütöd, époly kevéssé tekintetnek tiéidnek, mint a 
madarak, melyek fádon fészket raktak; ha azért más 
valaki üti kasba, ez lesz azoknak tulajdonosává. A méz- 
sejteket is, melyeket készítenek, kiki kivághatja. De 
igenis van jogod, ha valakit bevégezetlen munkában 
telkedre jönni látsz, őt megakadályozni, hogy arra lép- 
jen. -A kasodból kirepült méhraj addig tekintetik tiéd- 
nek, mig szemed elől el nem tűnik és üldözése nem 
nehéz : ellenkező, esetben a foglalóévá lesz. 15. §. A 
pávák és galambok természete is vad, és mitsem tesz 
az, hogy szokásból ki- és berepülnek ; mert a méhek i& 
teszik ugyanezt, melyeknek természete határozottan 
vad. Hiszen léteznek annyira szelid szarvasok is, hogy 
az erdőbe menni és visszatérni szoknak, melyek termé- 
szetének vadságát pedig senkisem tagadja. Oly állatok 
iránt, melyek szokásból eltávoznak s visszatérnek, az a 
szabály áll, hogy tiédnek addig tekintetnek, míg visz- 
szatérési szándékkal vannak; mert ha evvel lenni meg- 
szűnnek, meg is szűnnek tieid lenni s a foglalóéivá 
lesznek; visszatérési szándékkal többé nem lenni pe- 
dig akkor látszanak, ha a visszatéréstől elszoknak. 
16. §. A tyúkok és ludak természete nem vad, mit ab- 
ból láthatunk, hogy mésféle tyúkok vannak^ melyeket 
vadaknak hivunk, úgyszinte másféle ludak, melyeket 
vadaknak nevezünk : ugyanazért tehát ha ludjaid vagy 
tyúkjaid valamely véletlen által megriasztatva elrepül- 
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nek, noha szemed elől eltűntének és akárhol legyenek is 
(folyton) tiéiduek tekintetnek ; s ki ily állatokat 
nyerészkedő szándékkal letartóztat, lopást követ eh 
17.'§, Mit az ellenségtől elvessünk, az nemzetközi jog 
szerint nyomban miénk, olyannyira, hogy szabad embe- 
rek is szolgaságunkba esnek, kik azonbap, ha hatal- 
munk alól magukat kivonták s övéikhez visszatértek, 
előbbi állapotukba lépnek vissza. 18. §. Drágakövek 
s több efélék, mik a tengerparton találtatnak, termé- 
szetjog szerint azonnal a tálalóéivá lesznek* 19* §• Mit 
tulajdonodban lévő állat szül, ugyanazon jog szerint tiéd 
lesz. 20. §. A mit továbbá valamely folyó iszapolás 
által telkedhez csatol, nemzetközi jog szerint tiéd : az 
iszapolás pedig növekedés ; iszapolás által t. i. az kelet- 
kezik, mi oly lassanként növekedik hozzá, hogy észre 
nem veheted, ihennyi jő' pillanatonként hozzá. 21. §. Ha 
folyam telkedtől egy darabot elszakaszt s egy szom- 
szédhoz sodor , úgy világos , hogy tiéd marad. De 
ha hosszabb ideig a szomszéd földhöz tapad és a vele 
sodort fák azon tele'kben gyökeret vernek, úgy ez idő- 
ponttól fogva a szomszéd telekhez hozzászerzetteknek 
tekintetnek. 22. §. Oly sziget, mely, mi ritkán tör- 
ténik, tengerben keletkezik, az elfoglalóévá lesz; mert 
úgy tekintetik, mintha senkié sem volna. De folyóban 
keletkezett (sziget), mi gyakori, ha a folyó közepén fek- 
szik, közösen azoké, kik a folyó mindkét partjával 
határos telkeket birják, arányban mindenik teleknek 
part irányábani szélességével. Ha (a sziget) az egyik 
részhez (parthoz) közelebb esik, úgy csak azoké lesz, 
kik azon a részen paHtal határos telkeket birnak ; ha 
folyó ketté válik s alább ismét egyesül, úgy, hogy va-^ 
lamely telket szige.tté tesz, ez azé marad, kié annak- 
előtte volt. 23. §. Ha a folyó, természetes medrét 
egészen elhagyva, másfelé vette folyását, úgy az első 
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meder azoké ugyan, kik az annak partjával határos tel- 
keket birják, arányban t. i. mindenik teleknek part felé 
való szélességével; az uj meder pedig oly jogú lesz, 
mint maga folyó, azaz nyilvános (közjogi). Ha a folyó 
idő múlva régi medrébe visszatér, úgy az uj meder ismét 
azoké lesz, kik a part melletti telkeket birják. 24.§. Egé- 
szen más az, ha valakinek egész telke elárasztatik ; 
mert az elárasztás a telek természetét nem változtatja 
meg : s azért, ha a viz visszatér, világos, hogy a telek 
azé marad, kié előbb volt. 25. §. Havalaki idegen anyag- 
ból valamikép mást képez, kérdeztetni szokott, melyik 
legyen köztök természetes érv szerint tulajdonos , vál- 
jon az, ki képezte, vagy az-e inkább, ki az anyag tulaj- 
donosa volt; mint p.o. midőn valaki idegen szőlő, vagy 
oliva,vagy kalászokból bort, vagy olajat, vagy gabonát, 
vagy idegen arany, vagy ezüst, vagy érczből edényt 
készit,vagy midőn idegen bor és mézből méhsert kever, 
vagy idegen gyógyszerekből tapaszt vagy kenőcsöt, 
vagy idegen gyapjúból ruhát, vagy idegen fából hajót, 
vagy szekrényt, vagy széket készit. És a Sabinianok 
és Proculiánok között folyt sok vita után tetszett 
középutat tartó véleménye azoknak, kik azt tartották, 
hogy, ha a készitményből az anyagot (azelőtti alakjába) 
visszaállithatni, az tekintendő tulajdonosnak, kié az 
anyag volt; ha nem, úgy inkább az, ki feldolgozta: igy 
lehet p. o. öntött edényt érez, vagy ezüst, vagy arany 
nyers anyagára visszaállitani, de bort vagy olajt vagy 
gabna magot nem tehetni ismét szőlő vagy oliva vagy 
kálászszá, s a méhser sem osztható szét ismét bor és 
mézzé. Ha valaki részint saját, részint idegen anyagból 
képezett valamit, p. o. saját borából és idegen mézből 
méhsert, vagy saját és idegen gyógyszerekből tapaszt 
vagy kenőcsöt, vagy saját *és idegen gyapjúból ruhát, 
úgy nincs kétség, hogy ez esetben tulajdonosa a feldol- 
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gozó, minthogy nemcsak munkáját, hanem az anyag 
«gy részét is ő adta hozzá. 26. §. Ha valaki idegen 
bíbort ruhájába szőtt, úgy a bibor^ noha becsesebb, a 
hozzájárulásnál fogva a ruhát követi; azf, ki a bibor 
tulajdonosa volt, a lopásbóli kereset és condictio illeti 
annak ellenében, ki elvette, akar ez maga, akár más 
valaki készítette legyen a ruhát* Mert noha immár nem 
létező dolgokat visszakövetelni nem lehet, úgy mégis a 
tolvajok és minden más birtokos ellen (megtérítést tár- 
gyazó) igényt lehet támasztani. 27. §. Ha két tulaj- 
donos anyaga azok akaratával kevertetik össze, úgy az 
összekeverésből keletkezett testegész mindkettőnek kö- 
zössé lesz, mint p. o. hakik borukat egybeöntik, vagy 
«zÜ8t, vagy arany tömegeket egybeolvasztanak. Hanem 
ugyanez áll akkor is, ha különnemű anyagokból hozatik 
létre sajátlagos készítmény, mint p. o. bor és mézből 
méhser, vagy arany és ezüstből electrum; mert ez eset- 
ben sem kétséges, hogy a sajátlagos készítmény közös. 
Ha az anyagok véletlenül s a tulajdonosok tudta nél- 
kül keverődtek össze , ugyanaz van megállapitva , le- 
gyenek az anyagok akár hason- akár különnemüek. 
28. §. Hogyha Titius gabonája a tiéddel össze lett ke- 
verve, ha akaratotokkal történt, közössé lesz, mert az 
egyes testek, azaz egyes szemek, melyek külön voltak 
míndegyiteké, beleegyezéstékkel egyesittettek; ha az 
összekeverés esetleg történt, vagy ha Titius keverte 
össze beleegyezésed nélkül, úgy nem tekintetik közös- 
nek, mert ez egyes testek állanyukban fenmaradnak s a 
gabna ez esetben époly kevéssé lesz közössé, mint nem 
tekintetik közösnek a nyáj , ha Titius marhája a tiéddel 
egybehajtatott : de ha egyik közőletek az összes gabna 
birtokában van, úgy keresetnek van ugyan helye, kia- 
dására a gabonának, mindegyik osztályrészének aranyár 
hoz képest, hanem a bíró belátásától függ, megbecsülni, 
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inily értékkel birt mindegyiknek gabonája. 29. §. Ha 
valaki saját földére idegen ai^yagból épitett, ő tekinte- 
tik az épület tulajdonosának; mert minden épitkezés a 
földhöz tartózik. De azért az épitési anyag tulajdonosa 
nem szűnik meg az lenni; hanem azidőben csak vissza 
nem követelheti azt, sem nem perlekedhetik ajinak ki- 
adása iránt, a tizenkéttáblás törvény folytán, melyben 
rendelve van, miszerint azt, ki idegen gerendát épüle- 
tébe beépitett, annak kiszedésére ne kényszerittessék, 
hanem kétszeres értékét szolgáltassa azon kereset nyo- 
mán, mely beépitett gerendárólinak neveztetik. Gerenda 
nevezete alatt pedig minden anyag értetik, melyből 
épület készül; ez azért rendeltetett, nehogy épületek 
lerontassanak. De ha valamely okból szétomlott az épü- 
let, úgy az anyag tulajdonosa, ha kétszeres értékét még 
nem vette igéuyBe, azt visszakövetelheti és kiadatása 
iránt perlekedhetik. 30. §. De, megfordítva, ha valaki 
idegen földön saját anyagából épittet házat, azé á ház^ 
kié a föld. Hanem ez esetben az anyag tulajdonosa az 
azoni tulajdont elveszti, mert általa szándékosan elide- 
genítettnek tekintetik, föltévén hogy tudta legyen, hogy 
idegen földön épit s azért az épület szétomlásával sem 
követelheti vissza az anyagot. Bizon;^os ^^zonban, hogy 
ha az épitkező birtokban van s a földtulajdonos a házat 
az anyag értékének és a munkabérnek megtérítése nél- 
kül igényli, ezt csalárdság kifogásával visszautasíthatja^ 
ha t. i. az építkező jóhiszemű birtokos volt: mert anpak,^ 
ki tudja, hogy a föld más valakié, vétkül vethetni, mi- 
szerint vakmerőn építkezett oly földön, melyet másénak 
lenni tudott volt. 31. §. Ha Titius idegen növényt 
saját földébe ültetett, övé lesz : és megfordítva, ha 
Titius saját növényét Maevius földébe ülteti, Maeviusé 
lesz a növény ; mindkét esetben : ha a növény gyökeret 
vert ; mert míg gyökeret nem vert, azé maisad, kié volí. 
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Azon pillanatban, melyben a növény gyökeret vert, 
tulígdona megváltozik, úgy, hogy ha a azomszéd fája 
Titius földébe aként behat, miszerint gyökereit ennek 
földébe veri, a fát Titiusénak lenni mondjuk; mert az 
ész tiltja, hogy a fa inasénak lenni tekintessék, mint ki- 
nek földében gyökerezik. Azért a határon ültetett fa, 
ha a szomszéd földébe is ver gyökeret, közössé lesz. 
32. §. Ugyanazon okból, melynélfogva a földbén termő 
növények a földhoz tartoznak, tekintetik az elvetett 
gabona is a földhöz tartozónak. Valamint egyébiránt 
az, ki idegen földön épitkezett, ha ennek tulajdonosa az 
épületet igényli, csalárdság kifogásával védheti magát 
azok szerint, miket mondottunk, aként ugyanazon ki- 
fogás segélyével biztosithatja magát (az is), ki idegen 
telket saját költségén jóhiszemüleg bevetett. 33. §. A 
betűk is, habár aranyból vannak, a papirhoz vagy per- 
gamenhez tartoznak, miként a földhöz szoktak tartozni 
azok, mik arra épittetnekvagy abba elvetetnek: ugyan- 
azért ha papirod vagy pergamenedre költeményt, vagy 
történetet, vagy beszédet irt Titius, e testnek nem 
Titius, hanem te vagy tulajdonosa. De ha Titiustól 
visszaköveteled könyveidet és pergamenedet, s nem 
, ajánlkozol az irás költségeit megfizetni, Titius csalárd- 
ság kifogásával védheti magát : föltévén, hogy azon* 
papir, vagy pergamen birtokát jóhiszemüleg szerezte. 
34. §. Ha valaki idegen anyagra festett, némelyek azt 
véEk, hogy az anyag követi a festményt, másoknnk a 
festmény látszik, bárminemű legyen is, az anyagot kö- 
vetni. Nekünk azonban helyesebbnek látszik, hogy az 
anyag kövesse a festményt ; mert nevetséges, hogy egy 
Apelles vagy Parrhasius festménye a legsilányabb 
anyag járuléka legyen. De ha az, ki a képet festette, 
ezt az anyag birtokában lévő tulajdonostól követeli, 
s az anyag értékét meg nem fizeti, lehet őt csa- 
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lárdfiág kifogásával visszautasitani. Ha ellenben az 
• birja, ki festette, úgy a következetesség azt hozzá ma- 
gával, hogy az anyag tulajdonosának amaz ellen hason- 
lagos kereset adassék: de ha ez esetben a festés értékét 
meg nem fizeti, a csalárdság kifogásával szinte vissza- 
utasithatni őt,föltevén, hogy jóhiszemű birtokos volt az, 
ki a festményt készítette. Mert világos, hogy, akár a 
festő, akár más valaki tulajdonította legyen el az anya- 
got, az anyag tulajdonosát a lopásbeli kereset illeti. 

35. §. Ha valaki némtulajdonostól, kit tulajdonosnak 
tartott, jóhiszemben telket vesz, vagy ajándékozásból 
vagy más jogalapon, szinte jóhiszemben, szerez, úgy 
természetesok javallá, hogy az általa felszedett (aratott) 
gyümölcsök övéi legyenek a munka és mivelés fejében: 
s ugyanazért ha a tulajdonos utóbb fellép és a telket 
visszaköveteli, az amaz által elköltött gyümölcsöket 
nem keresheti. Hanem annak, ki tudva bir idegen tel- 
ket, ez nem engedtetik :s ugyanazért köteles a telekkel 
a gyümölcsöket is, habár el is költötte, visszatéríteni. 

36. §. Az, kit valamely telek haszonélvezése illet, csak 
akkor lesz a gyümölcsök tulajdonosává, ha azokat 
valóban felszedte : s azért ha meghal , anélkül hogy a, 
bár érett, gyümölcsöket felszedte volna, ezek nem jut- 
nak örököseire, hanem a tulajdonosnak. Ugyanez áll 
körülbelől a haszonbérlő iránt is. 37. §. Marhán való 
haszonélvezéshez tartozik a fajzat is, miként a tej és szőr 
és gyapjú: a bárányok, gödölyék, borjuk, csikók és mala- 
czok azért természetjog szerint nyomban a haszonélvező 
tulajdonává lesznek. De a rabszolganő szülötte nem 
tartozik a gyümölcshöz, azért az a tulajdonos urat illeti : 
mert képtelenségnek látszott, hogy ember a gyümölcs- 
höz tartozzék, miután a természet mijiden dolog gyü- 
mölcsét az ember miatt hozá létre. 38, §. Kinek nyá- 
jon haszonélvezése van, az köteles az elhalt darabo- 
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kat a fajzatból kipótolni , miként Julianus véli, s kive- 
szett szőllőtők és fák helyett másokat ültetni; mert 
köteles helyesen mivelni s jó családatya módjára gaz- 
dálkodni. 39. §. Kincs, melyet valaki saját földében lel, 
Hadrianus császár természetes méltány nyomán való ren- 
delete szerint, a tálalóé; s ugyanazt rendelte, ha szent 
vagy religiosus helyen véletlenül találtatott. De ha va- 
laki idegen földben, arra irányzott fáradozás nélkül, ha- 
nem véletlenül lel (kincset), úgy felét a találónak, felét a 
földtulajdonosnak engedte : és következetesen, ha valaki 
császári telken lel olyat, úgy fele illesse a találót, fele 
a császárt : a mivel megegyezik, hogy, ha valaki köz- 
helyen vagy olyanon, mely a fiskusé, lel(kincset), fele a 
találót, fele a fiscust vagy várost illesse. 40. §. Ter- 
mészetjog szerint átadás által is szerzünk dolgokat; 
mert misem egyezik meg inkább a természetes mél- 
tánynyal, minthogy a dolgát másra átruházni szándé- 
kozó tulajdonosnak akarata érvényesüljön: s azért min- 
den testi dolog, bárminemű legyen is, átadható, s a 
tulajdonostól átadatva elidegenittetik. Adózó telkeket 
azért ugyanazon módon lehet elidegeniteni : igy hivat- 
nak t. i. a tartományokban fekvő telkek, melyek álta- 
lunk kibocsátott constitutió folytán az itáliai telkektől 
(most már jogilag) miben sem különböznek. 41. §.Ha- 
neni ha ajándékozás, vagy hozomány, vagy bármely 
más okból átadatnak, úgy tulajdonuk kétségtelenül át- 
ruháztatik:de eladott és átadatott dolgokat csak akkor 
szerez meg a vevő, ha az eladónak a vételárt megfizeti, 
vagy ennek másként eleget tesz, mint p. o. készfizető 
állítása vagy zálogadás által. Ez a tizenkéttáblás tör- 
vényben is rendeltetik ugyan, de azért méltán mond- 
hatni, hogy a nemzetközi, azaz a természetjogból is 
következik. De ha az eladó a vevővel hitelbe alkudott 
meg, mondani kell, hogy a dolog nyomban a tulajdo- 
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nősé. 42. §. Nem tesz pedig külöiibséget, váljon maga 
a tulajdonos adja-e át valakinek a dolgot, vagy annak 
akaratánál másvalaki. 43. §. Miért az, kire a tulaj- 
donos minden ügyének szabad kezelését bizta volt, ha 
az ügykezelésére bizott dolgokból egyetmást elad e 
átad, az átveőévé teszi. 44. §. Néha átadás nélkül a 
tulajdonos puszta akarata is elégséges valamely dolog 
(tulajdonának) átruházására^ mint p. o. ha valaki oly 
dolgot, melyet neked haszonkölcsönzött, vagy bérbe- 
adott, vagy nálad letett volt, neked elad vagy ajándé- 
koz., Mert habár azon okból nem is adta át neked azt, 
úgy mégis nyomban szerzed meg tulajdonát azáltal, 
hogy megengedi, miszerint tiéd legyen, épugy, mintha 
ezeíi szándékkal adta volna át (neked). 45. §. Szint- 
úgy ruházza át az, ki csűrben levő gabonát elad, a 
tulajdont a vevőre, mihelyt ennek a csűr kulycsait 
átadja. 46. §. Mi több, néha^a tulajdonosnak bizony- 
talan személyre irányló akiÉrata is átruházza a dolog 
tulajdonát : mint p. o. a praetorok és consulok, midőn 
ajándékokat vetnek a nép közé, nem tudják, kik fogják 
mindegyiket felszedni, és mégis, mivel akarják, hogy 
mit mindenik felszed, övé legyen^ nyomban tulajdonossá 
teszik azt. 47. §. Mely okból igáz, hogy ki tulajdonos 
áltbl odahagyo1;t dolgot (elsőben) megfog, nyoníban 
ennek tulajdonosává lesz. Odahagyottnak pedig az 
tekintetik, mit a tulajdonos oly szándékkal vetett el^ 
hogy az többé dolgai közé ne tartozzék; s azért nyom- 
ban megszűnik lenni tulajdonosa. 48. §. Egészen más 
azan dolgok viszonya, melyek tengeri vihar alkalmával, 
a hajónak megkönnyítése végett, bihányatnak : ezfeik 
ugyanis tulajdonosaikéi maradnak, mert világos, hogy 
nem azon szándékban hányattattak ki, mintha senki 
sem akarná magáénak tartani, hanem hogy annál 
könnyeíjben kerülje el a hajóval egyetemben a tenger 
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veszélyét. A ki tehát a hullámok által kihánytakat vag^^ 
a tengeren (uazkálókat) nyerészkedő szándékkal elviszi, 
lopást követ el. S ezektől nem igén különböznek azok, 
mik menő kocsiról a tulajdonosok tudta nélkül leesnek. 



II. CZÍM. 

A testetlen dolgokról. 

Azonkivül némely dolgok testesek, mások testet- 
lenek. 1. §. Testes dolgok azok, melyeket természet 
szerint tapintani lehet, u. m. valamely mezei jószág, 
ember, ruha, arany, ezüst s végre számtalan más tárgy. 
2.§. Testetlenek pedig, melyeket tapintani nem lehet; 
minők azok, melyek jogot (jogfogalmat)képeznek,u.m. 
valamely örökség, haszonélvezés, használat (joga), s 
bármely módon megalapított kötelmek. S mitsem tesz, 
hogy az örökségben testesdolgok is foglaltatnak; mert 
a telken aratott gyümölcsök is testesek, s az, mi vala- 
mely kötelemből nekünk jár, többnyire testes, mint p. o. 
valamely mezei jószág, rabszolga, pénz. Mert maga az 
örökjog, maga a haszonélvezés joga s maga a kötelmi 
jog testetlen. 3.§. E^k számához tartoznak a városi 
ég mezéi telkek jogai is, melyek szolgalmaknak is ne- 
veztetnek. 

III. CZÍM. 

A szolgalmakröL 

A mezei telkek jogai ezek : gyalogösvény, marha- 
csapás, kocsiút és vízvezeték. Gyalogösvény embernek 
járási-kelési joga, nem egyszersmind marhát hajtani, 
vagy kocsizni. Marhacsapás marhahajthatásának s ko- 
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csizhatásnak joga; kinek tehát gyalogos vény béli joga 
van,marhacsapáséyal nem bir: kit ez utóbbi illet, annak 
gyalogösvénye is van s azt marha nélkül is használhatja. 
Kocsiút kocsizhatásnak, valamint járkélhetésnek jóga; 
mert á kocsiút gyalogösvényt és marhacsapást is fog- 
lal magában. Vizvezeték : viz idegen telken át való 
vezetüetésének joga. 1. §.Városi telkek szolgalmai azok, 
melyek épületekhez csatolvák, s városi telkekéinek 
azért mondattak, mivel minden épületet városi teleknek 
nevezünk, habár falun épült. A városi telkek szolgalmai 
ezek : hogy a szomszéd (ház) a másik szomszéd (ház) 
terhét viselje; hogy annak falába szabadjon a 'szomszéd- 
nak gerendáját bebocsátania; hogy valaki (a szomszéd- 
ház) csorgóját vagy lefolymányát, épületében, vagy 
udvarában, vagy csatornájában felfoghassa, vagy fel- 
fognia ne kelljen ; hogy valaki épületét feljebb ne 
emelje, nehogy a szomszéd világosságban megfogyat- 
kozzék, 2. §. Némelyek méltán vélik, hogy a mezei 
telkek szolgalmai közé a vizmerithetésnek, a marha 
itatóra való hajthatásának, a legeltethetésnek, mészolt- 
hatásnak és homokáshatásnak joga is számitandó. 
3. §. Azért neveztetnek pedig ezen szolgalmak telkiek, 
nek, minthogy telkek nélkül megnem rendelhetők. Miért 
senkisem szerezhet városi vagy mezei telken szolgalmat 
mint kinek telke van, s nem is terhelhet mást, mint ki- 
nek telke van. 4. §. Ki szomszédjának ilyféle jogot 
megrendelni akar, ezt szerződésekkel és stipulátiókkal 
kell tennie. Lehet valakinek végrendeletében örökösére 
rárónia, hogy épületét feljebb ne emelje, a szomszéd 
épülete világosságának ne ártson, vagy hogy ettől tűrje^ 
miszerint (az örökös) falába gerendát bocsásson, vagy 
csorgót tartson; vagy hogy tűrje, hogy (az örökösnek) 
telkén járjon, kocsizzék vagy vizet vezessen. 
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IV. CZÍM. 

A haszonélvezésrftL 

A haszonélvezés idegen dolgok, állaguk épenhagyá- 
sáyali haBználKatásának és élveshetésének joga. Mert 
testen való jog az, mely (a testnek) el^oyésztével maga 
is szükségkép elenyészik. l.§. A haszonélv^zés a tulaj- 
dontól .el lehet választva, s ez többféle módon történik : 
mint p. o. ha valaki egy másiknak Mszonélvezéat 
hagyományoz; mert (ekkor) az örökösnél a puszta saját 
van, a hagyományosnál a haszonélvezés : és viszont, ha 
a telket hagyományozza a haszonélvezés levonásával, a 
hagyoiaányosi^ál a puszta saját, az örökösnél pedig a 
hassEonéivezés van : úgyszinte hagyományozhatja egy- 
valakinek a baszonélvevést, másvalakinek amaz levoná- 
sával a telket. Ha pedig valaki végrendelkezés nélkül 
akar másnak haszonélvezést rendelni, szerződések és 
stipnlatiók által kell tennie. De hogy azonban a saját 
egészen haszon nélkül való ne legyen, ha a haszónélve- 
zés attól mindig elválasztva volna, el lőn fogadva, hogy 
a haszonélvezés bizonyos módon elenyészszék s a saját- 
hoz térjen vissza. 2. §. Haszonélvezést nemcsak tel- 
keken és épületeken lehet rendelni, hanem rabszolgá- 
kon, marhán és egyéb dolgokon is, kivévén azokat, 
melyek a használat által elfogyasztatnak. Miért ily 
dolgokon haszonélvezés sem természetes sem polgári 
jogérv szerint nem jöhet létre : ide tartozik bor, olaj, 
gabna, ruhák : mikhez legközelebb áll a vertpénz, mert 
ez magában a használatban gyakori megforgat ás által 
némileg elfogyaztatik. Hanem hasznossági szempontból 
a senatus ugy vélte, hogy ezen dolgokon is lehessen 
haszonélvezést rendelni, de hogy az örökösnek ez eset- 
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ben biztosíték nyújtandó. Ha tehát pénzen való hasonél- 
vezés hagyomány oztatott, úgy adatik az a hagyomá- 
nyosnak, hogy sajátja lesz, s a hagyományos köteles 
kezeseket állitani az . örökös részéré, hasonmenyiségii 
pénznek (haszonélvező) halála vagy személyes állapot- 
joga megváltozásának esetére való visszaszolgáltatása 
iránt : és a többi dolgok is tulajdonul adatnak át a 
hagyományosnak, de ezek előJeges megbecslése után 
kezességet kell állitania^ hogy, ha (a hagyományos) 
meghal vagy személyes állapotjoga megváltozik, ugyan- 
annyi pénz adassék vissza, mint mennyire becsültettek. 
A senatus tehát e dolgokon tulajdonkép nem alkotott 
haszonélvezést, és ezt nem is tehette, hanem, az ovato- 
lás által, mintegy haszonélvezést hozott be. 3. §. A ha- 
szonélvezés elenyészik : a haszonélvező halálával és a 
személyállapotjog kétrendbeli megváltozásával, a leg- 
nagyobbal és középsővel, és czél- és időhöz képest való 
nemhasználás'által : mindezt általunk kibocsátott con- 
stitutio rendelte. Szintúgy végződik a haszonélvezés, 
ha a haszonélvező a tulajdonos umak átengedi azt,mert 
az egy harmadik részére való átengedés semmis; vagy 
megfordítva, ha a haszonélvező a dolog sajátját meg- 
szerzi, mi egyesülésnek neveztettik. Annyival inkább 
enyészik el a haszonélvezés, ha az épület leégett, vagy 
földrengés,vagy a haszonélvező saját hanyagsága miatt 
ösBze dőlt, és még csak az üres téren sem marad fen a 
haszonélvezés. 4. §. Ha pedig a haszonélvezés végző- 
dik, úgy a sajáthoz tér vissza és ettől fogva a puszta 
sajátnak ura a dologfeletti teljes hatalommal kezd bírni. 
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V. CZÍM. 

A használatról és lakásról. 

Epazon módon, .miként a haszonélvezés, szokott a 
puszta használat is megrendeltetni, és ép azon módon 
végződik is, mili^ént a haszonélvezés. 1. §. A használat 
pedig csekélyebb jogositványt tartalmaz, mint a ha- 
szonélvezés. Mert kinek valamely mezei jószágon puszta 
használata van, annak más misem tulajdonittatik, mint 
a főzelék, gyümölcs, virágok, a lom és fa mindennapi 
használata; és mindaddig időzhetik is azon jószágokon, 
mig sem a jószág urának nem alkalmatlan, sem a mezei 
munkák végzőket nem akadályozza; de nem szabad 
jogát eladnia,vagy bérbeadnia, vagy ingyen átengednie, 
mig az , kinek haszonélvezése van , mindezt teheti. 
2. ], Szintúgy, kinek épületeken van használata, annak 
csak annyira terjedő jog tulajdonittatik, hogy csupán 
maga lakhatja és jogát másra, át nem ruházhatja, és 
alig látszik elfogadhatónak, hogy vendéget felvehessen: 
de nejével és gyermekeivel, továbbá szabadosaival, va- 
lamint más szabad személyekkel, kiket nemkülönben 
mint rabszolgákat magánál tart, joga van ott lakni, és 
következőleg, ha épületek használata nőt illet, férjével 
ott . lakhatik. 3. §. Továbbá annak , kit rabszolgán 
való használat illet, csak egymagának lehet munkájával 
és szolgálatával élnie, másvalakire pedig jogát átru- 
házni semmikép sincs neki megengedve. Ugyanez áll 
a vonómarha iránt. 4. §. Ha marhán p. o. juhokon 
hagyomány oztatott használat, úgy sem a tejjel, sem a 
bárányokkal, sem a gyapjúval nem élhet a használó, 
mert ezek . a haszonélvezéshez tartoznak : de szántó- 
földjének megtrágyázásához használhatja a marhát. 
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5.§. Ha valahinek lakás hagyományoztatott, vagy (más) 
valamikép rendeltetett , ugy ez sem használatnak, sem 
haszonéi vezésnek, hanem mintegy sajátságos jognak 
mutatkozik; kik ily lakási joggal bimak, azoknak Mi 
hasznossági szempontból, Marcellus véleményéhez^ ké- 
pest, általunk kibocsátott döntvényben nemcsak az ab- 
báni lakhatást, hanem a másoknak való bérbeadhatást 
is megengedtük. 6. §. Legyen elég ennyit mondani 
a szolgalmakról és haszonélvezésről és használatról és 
lakásról : az örökségről pedig és kötelmekről maga 
helyén fogunk értekezni. — Sommásan kifejtettük, mily 
módon szereztetnek meg nemzetközi jog szerint a dol- 
gok : lássuk most„ miként szereztetnek azok törvényes 
és polgári jog szerint. 

VI. CZÍM. 

Az elbirtoklásokról és elévfilésekröL 

A polgári jog rendelte, hogy ki jóhiszemben attól, 
ki nem volt tulajdonos, de kit tulajdonosnak tartott, 
dolgot vesz, vagy ajándékozás, vagy más valamely jogos 
ok alapján kapott, az azon dolgot, ha ingó volt, min- 
denütt egy év múlva, ha ingatlan, két év múlva, de csak 
itáliai területen, elbirtokolja, nehogy a dolgok tulajdona 
bizonytalanságnak legyen kitéve. És minthogy a régiek 
véleményéhez képest elvül vétetett volt, miszerint a tu- 
lajdonosoknak dolgaik kikutatására elégségesek az em- 
iitett időszakok, nekünk más jiézet üdvősbnek tetszett, 
nehogy (egyrészt) a tulajdonosok igenis gyorsan dol- 
gaikat veszitsék, s (másrészt) ama kedvezmény bizonyos 
helyre szorítkozzék. S azért eziránt constitutiót bocsá- 
tottunk ki, melyben megállapittatík, hogy ingó dolgok 
három év múlva, az ingatlanok pedig a rendes elévülési 
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időszakon át folytatott birtoklás által^azaz : ba az ér- 
^eklettek egyhelyütt laknak, tiz,ba különböző helyeken, 
busz év múlva birtokoltaasainak el^shogj ily módon nem- 
csak Itáliában, hanem minden uralmunk alá tartozó or- 
szágban a dolgok tuligdona jogszerű birtoklás ok ^ege.- 
lőző létében megszereztessék. !•§. Némelykor azonban, 
habár még oly jóhiszemben bir is valaki valamely dolgot, 
bármily hosszú idő múlva sem állbe részére azelbirtpl^- 
lás, mintp. 0. midőn valaki szabad embert, vagy sz^a^, 
vagy religiQsus dolgot, vagy szökevény rabB;^o]ígát bir, 
2. §. liopott és erőszakkal hirtokbav^tt dolgokat, habár 
^z előbb mondott rendes elévülési időszakoix á^ jóhisze- 
müleg birtokoltattak, el i^em birtokolhatni; mer^; a 
lopott dolgok elbirtoklását a tizenkéttáblás és az atiniai 
törvény tiltotta, az erőszakkal birtokba vetteket a 
JuUa-l^lautiai törvény. 3. §. Az e törvények által kife- 
jezett tilalom, lopott és erőszakkal birtokbav^t dolgokat 
elbirtekolni, nwn úgy értendő, bo^y (csak) maga a tpl- 
vaj s ki erőszakosan bir, el ne birtokolhasson, mert 
n^zeket más okból nem illeti az elbirtoklás, U i. mivel 
roszhiszemü^eg birnak; hanem hogy bárki má^t, np.ha 
amazoktól jóhiszemben vette vagy más okból kapta, se 
illesse az elbirtokolhatás joga. Azért ingó dolgokkal 
nem egykönnyen történik, hogy a jóhiszemű birtokos 
elbirtokolhassa, mert ki idegen dolgot (tudva^ hogy 
az) elad vagy más okból átad, lopást, követel q^ason. 
4. '§• Hanem néha ez mégis másként van. Mert ha az 
örökös valamely az örökhagyónál haszonkölcsönbisn, 
yagy bérben, vagy letétben levő dolgot azon vélekedés- 
ben, hogy örökségi darab az, jóhiszemben elfogadónak 
elad, vagy ajándékoz, vagy hozományul ad, ugy nincs 
kétség, miszerint az átvevő elbirtokolhatja, mert ezpu 
dolgon lopás hibája nincs, minthogy az örökps, ki jóhi- 
szemben övé gyanánt elidegeníti, lopást el nem követe 
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S. §. Époly kevéssé követ eí az, kit valamely rabszolga- 
nőn haszoüélvezés illet, lopást, ha ennek szülöttét, azon 
hiszemben, hogy övé, eladja vagy elajándékozza; mert 
orzás szándéka nélkül lopás nem követtetik el. 6.§. Más 
módon is megeshetik, hogy valaki (ki maga el nem birto- 
kolhat) lopás hibája nélkül idegen dolgot másvalakire át- 
ruház, s ez által eredményezí,hogy a birtokos elbirtokolja* 
7.§.A mi pedig a földdel összefüggő dolgokat illeti, ugy 
könnyebben történik, hogy valaki birtokolatlan telek- 
ihez, a tulajdonos távolléte vagy hanyagsága miatt, vagy 
mivel jogutód nélkül meghalt, erőszak nélkül jut, s noha 
ez roszhiszemüleg bir, mert tudja, hogy idegen telket 
foglalt el, mégis ha más jóhiszemben elfogadónak át- 
adja, ez rendes elévülés által megszerezheti, mivel sem 
lopottat, sem erőszakkal birtokbavettett nem kap. Bég 
el van vetve ugyan is néhány régi azon véleménye, 
mintha telken és földön is követtethetnék el dopás, s a 
telkeket birok javát császári constitutiók veszik czélba, 
nehogy hosszú és kétségtelen birtok valakitől elvonas- 
sék. 8. §. Néha lopott vagy erőszakkal birtókbavett 
dolgot is lehet elbirtokolni, mint p. o. ha a tulajdonos- 
nak vatalmába visszatért; mert ekkor a hibától meg- 
tisztult dolog elbirtoklása végbemehet. 9. §. Fiscus- 
nak dolgait nem lehet elbirtokolni. Hanem Papinianu» 
Írja, hogy jószimű vevője oly dolognak, mely örökö» 
nélkül ^aló s a fiscusnak még hirül nem vitt bagyaték- 
hoz tartozik, ha az neki átadatott, azt elbirtokolhassa; 
s igy Írtak vissza boldogult Pius s boldogidt Severus 
éö Antonius császárok. 10. §. Végre tudni kell, bogy 
a dolognak olyannak kell lennie » melyen nincs hiba, 
hogy a jóhiszemű vevő vagy az, ki más jogalapon birja, 
elbirtokolhassa. 11. §. Az álapbani (birtokébani) té- 
vely pedig nem enged elbirtokolást létre jönni; mint 
p. 0. midőn valaki venni vélvén, de valójában nem vévén. 
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birtokol; vagy midőn ajándékozásból birtokol, holott 
neki ajándékozva nem volt. 12. §. Oly hosszú birtok- 
lást, mely az örökhagyónak használni kezdett, mind 
az örökös, mind a hagyatéki birtokos folytathatja; ha- 
bár maga tudja, hogy a telek másé : de ha amaz (az 
Örökhagyó) jogszerű (birtok-) kezdet hiányában vélt, a 
birtoklás a, bár ezt nem tudó, örökös és hagyatéki bir^ 
tokosnak sem használ. Erre való ügyeletet hagy meg 
általunk kibocsátott constitütió az elbirtokolásoknál is, 
í^ogy a (birtoklási) idő ^folytathassék. 13. §. Hogy az 
eladó és vevő (birtoklási) időiket összeadni lehessen; 
boldogült Severus és AntOninus császárok leirata ren- 
delte. 14. §. Boldogult Marcus császár edictuma ha- 
tározza, hogy ki idegen dolgot a fiacustól vesz meg, ha 
a vétel óta öt év folyt le, a (dolgot vissza követelő 
tulajdonost) elévülésbeli kifogás által visszautasíthassa. 
Boldogemlékű Zénó császár constitutiója jól gondosko- 
dott azokról, kik a fiscustól adásvevés vagy ajándéko- 
zás vagy más czimből valamit kapnak, úgy, hogy (ők) 
akár felperesek, akár alperesek, mindjárt biztosok és 
pernyerők legyenek, a császári kincstár ellen pedig 
négy éven át szabadjon keresetet támasztaniok azoknak, 
kik az elidegenített dolgokon való tulajdon vagy zálog- 
jog alapján igénynyel birni vélnek. Általunk ininap ki- 
bocsátott császári constitutio pedig azokra nézve is, kik 
a Mi, vagy a tisztéletreméltó Császárnő házától valamit 
kaptak, ugyanazokat alapitotta meg, melyek a fiscus 
elidegenítései iránt a felhozott zenoi constitutióban fog- 
laltatnak. 
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VII. CZÍM. 

As ajándékosásröL 

Van a szerzésnek még mis nelne is, az ajándékozás. 
Áz ajándékozásoknak két neme van : halálesetére és 
nem halál esetére való. 1. §. flalálesetérei az, mely ha- 
lálozást föltételezŐieg történik^ midőn valaki aként 
ajándékoz, hogy, ha vele emberi történik, tartsa meg 
az átvevő, ha pedig az ajándékozó túlélné, vagy ha az 
ajándékozást megbánná, vagy a megajándékozott előbb 
meghalna (mint az ajándékozó), visszakapja. Ezen ha- 
lálesetre! ajándékozások egészen a hagyományok példá- 
jára szerkesztvék. Mert minthogy a jogtudósok között 
kétséges volt, váljon (tiszta) ajándékozás vagy hagyo- 
mány gyanánt keUjen-e azt felfogni, mindkettőnek jel- 
veit viselvén tnagán, és minthogy mindegyik más-más 
nemhez akárá vonni : rendeltük, hogy mindenütt a 
hagyományokhoz számláltassanak és aként alkottassa- 
nak, miként az általunk kibocsátott constitutio idomí- 
totta. Egyszóval halálesetérei ajándékozás akkor forog 
fen, midőn valaki inkább maga akar ugyan megtartani 
(Valamit), minthogy azé legyen, kinek ajándékozza, ha- 
nem inkább akarja, hogy azé legyen, [mint örököséé. 
Így ajándékozza megTelemachus is PiraeustHomerus- 
nál: 

,,Piraeos, nem tudni mikép szakad a mi ügyünknek 
Vége. Ha a dölfös höslök végtére megölvén 
Engemet, a jószágaimon osztozni találnak ; 
Azt akarom, birjad te, vagy valamelyik ezekből, 
Ha pedig én szerzek kárt és veszedelmet azoknak, 
Akkor az örvendő palotáiba hozzad örömmel/' *) 



*) Odyss- XVII. 78-83. Szabó J. ford. szerint. 
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:2. §. Másnemű ajáadékozások pedig azok, melyek halá- 
lozásra való gondolat nélkül torténnek, melyeket élők- 
icoztieknek ne/ezünk; ezek a hagyományokhoz semmi- 
kép sem hasonlítanak. Ha ezek befejezvéky egyoldalulag 
azokat többé visszavonni nem lehet. Befejezvék pedig, 
tnihelyt az ajándékozó akaratát Írásban vagy irás nélkül 
kinyilvánította; általunk kibocsátott constitutio rea- 
4elte, hogy azok, miként az eladás, az átadásnak szük- 
ségességét is tartalmazzák, úgy, hogy habár átadás nem 
történt is, (az ajándékozások) teljes és föltétlen erővel 
bírjanak, s az ajándékozón átadásnak szükségessége 
nyugodjék. De minthogy régibb császárok határom* 
mányai úgy akarák, hogy (az ajándékozások), ha két- 
száz aranyat meghaladnak, birói tárgyalás utján fölvé- 
tessenek, a mi eonstitutiónk az összeget ötszáz aranyig 
terjesztette ki, mely összegig birói helybehagyás nélkül 
is megállanak, s némely ajándékozásokat jelzett ipeg, 
melyek birói megerőátést épen. nem (ha ötszáz aranyat 
meghaladnak sem) igényelnek, hanem' önmagokban is 
teljes erővel birnak. Azonfelül még sok egyebet is ren- 
deltünk az ajándékozások bővebb kiterjesztésére, miket 
«z iránt kibocsátott constitutióinkban megolvashatni. 
Tudni kell mindazáltal, hogy, habár még oly tökélete- 
sen bevégzettek is az ajándékozások, ha azok, kik a jó- 
téteményben részesültek, hálátlanul viselik magukat, 
AZ ajándékozóknak általunk kibocsátott constitutióbap 
szabadságot adtunk, bizonyos okokból azokat (az aján- 
dékozásokat) visszavonni, nehogy kik tulajdonukat 
másokra átruházták, ezektől a constitutiónkan előszám- 
lált módokon személyes bántakoat vagy kárt szenved- 
jenek. 3. §. Van még más nemo is az élőkközti aján- 
dékozásoknak , melyet a régibb jogtudósok épen nem 
ismertek volt, később pedig az igabb boldogult császá- 
irok hoztak be, mely nászelőttinek neveztetett s azon 
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hallgatólagos föltételt tartalmazta, hogy csak akkor 
tekintessék véghezvittnek, ha a házasság bekövetkezett; 
s azért neveztetett nászelőttínek, mert a házasodás előtt 
történt és soha sem ment véghez a nászünnepély után az 
ily ajándékozás. Hanem elsőben atyánk boldogult Ju- 
stinus császár engedte meg egy constitutióban, hogy, 
mivel a hozományokat a nász után is szabad volt öreg- 
bíteni, ha ez történt, a nász előtti ajándékozás is a 
házasság fenállta alatt öregbittethessék. Hanem mind- 
azáltal megmaradt a hozzá nem illő nevezet, minthogy 
nászelőttinek neveztetett s azután még ilykép növeke- 
dett, hanem Mi törvényszabásainkat czélnak egészen 
megfelelővé tenni óhajtók és a dolognak illő uevezetet 
adni törekvők, rendeltük, hogy az ily ajándékozásokat 
nemcsak öregbíteni, hanem a házasság fenállta alatt 
kezdetlegesen is tenni lehessen, s nem nászelőtti, hanem 
nászmiattiaknak neveztessenek s a hozománynyal annyi- 
ban egyenlők legyenek, hogy valamint a hozományokat 
házasság fenállta alatt nemcsak örökbiteni^ianem újból 
rendelni is lehet, aként amaz ajándékozások is, melyek 
nász miatt hozvák be, a házasságot nemcsak megelőz- 
hessék, hanem ennek megkötése után is öregbittethes- 
senek és megalapittathassanak. 4. §. Volt egyébként 
még más polgárjogi módja az át szaporodási jog általi 
szerzésnek, mely következő : ha (p. o.) valaki, kinek 
Titiussal közös rabszolgája volt, ennek a pálcza által 
vagy végrendeletben egymaga adta a szabadságot, ez 
esetben osztályrésze veszendőbe ment, és a tulajdonos- 
társnak részére szaporodott át. De minthogy ez utálatos 
intézmény volt, .mivel mind a rabszolga megfosztatott a 
szabadulástól, mind pedig az emberibb uraknak kárt, 
kegyetlenebbeknek pedig hasznot szerzett, azért mi e 
gyűlöletes intézményt emberszerető tettel általunk ki- 
bocsátott constitutióban megjavitandónak találtuk, s 
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utat leltünk 9 melyen mind a szabadonbocsátó, mind 
ennek tulajdonostársa, mind ki a szabadságot kapja, 
jótéteményünket élyezik, mind érvényesen megállván a 
szabadság, melynek javára tudvakép a régiség törvény- 
hozói is sok közönséges szabályokkal ellenkezőt rendel- 
etek, mind az e szabadságot adományozó bőkezűségének 
fenáUtán örvendezhetvén, mind a tulajdonostárs káro- 
sodástól megóvatván, minthogy általunk meghatározott 
és rabszolgán való részének megfelelő árt kap. 

ym. CZÍM. 

Kiknek szabad elidegenitniök s kiknek nem. 

Megesik néha, hogy a tulajdonos el nem idegenithet, 
és viszont, hogy a nemtulajdonos elidegenitési jogosit- 
ványnyal bir.Mert hozományhoz tartozó telket nejének 
akarata nélkül, a juliai törvény a férjnek tiltja, noha^ 
mint hozsmányul neki adott, övé : mit mi, a juliai tör- 
vényt megváltoztatva, megjavítottunk. Mert minthogy 
e törvény csak Itáliában fekvő telkekre vonatkozott, és 
a nők akarata nélkül történt elidegenítéseket tilal- 
mazta, azok elzálogosítását pedig azok akaratával is, 
azért mi mindkét esetet megorvosoltuk, úgy, hogy tar- 
tományban fekvő telkek elidegenítése és elzálogitása is 
tilalmaztatik s ezeknek egyike sem történhetik, még a 
nők beleegyezésével sem, nehogy nemök könnyelmű- 
sége vagyonuk romlását okozza. l.§. Ellenben a (zálog-) 
liitelező a zálogot a (zálog-) szerződéshez képest elide- 
genítheti, noha a dolog nem övé. Hanem ez talán azért 
látszik történni, mert a zálog az adós akaratával elíde- 
geriitettnek vétetik, ki a szerződés kötésekor beleegye- 
zett, hogy a hitelezőnek szabadjon a zálogot eladnia, 
ha a pénz (annakidejében) megnem fizettetik. Dehogy 
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aem a hitelezők joguk üldésében ne akadályoztaefianak^ 
aem az adósok dolgaik tulajdonát egykönnyen élne ve* 
aziteéky általunk kibocsátott constiutióban ügyelet volt 
erre> és bizonyos mód^ szabatott meg, melyen a zálog 
eladása eszközbendő, miáltal mindkét félről, a hitele- 
zőkről és adósokról, elégségesen gondoskodva van. 
2. §. Továbbá meg kell jegyeznünk, hogy s^m fi*, sem , 
nőn^mbeli gyámolt semmiféle dolgot gyámnok megha- 
talmazása nélkül el nem idegenithet. Ha tehát (gyámolt) 
gyámnok meghatalmazása nélkül valakinek kölcsön- 
pénzt adott, kötelmet nem alapit meg, mert a pénzt nem 
teszi átvevőévé : s azért (még) az egyes pénzdarabokat 
(is), a hol találkoznak, tulajdoni keresettel visszaköve- 
telhetik (a gyámolt s gyámnok) : de ha a kölcsönadott 
pénzdarabokat az átvevő jóhiszemben elköltötte, ugy a 
kölofiönker esettel követelhetők vissza; ha roszhiszem- 
ben, ugy a kiadást igénylő keresetnek vam az iránt 
helye. Hanem megfordítva lehet fi- vagy nőnembeli 
gyámoltnak gyámnok meghatalmazása nélkül minden- 
nemű dolgot joghatálylyal adni. Ugyanazért (a gyámol- 
t^knál hiányzó elidegenitési képesség okából) ha az 
adós a serdületlennek i|zetést teljesít, szüksége van a 
gyámnok meghatalmazására, máskülönben (kötelezett- 
sége alól) fel pem szabadul. S ez igen felfogható okból 
rendelve van azon constitutíóban is, melyet a caesareai 
ügyvédekhez, előterjesztésére Triboniánnak, a főtipztes 
férfiúnak, államkanczellárunknak, kibocsátottunk, mely- 
ben határoztatott, hogy (csak) ugy szabadjon a gyám- 
nok vagy gondnok kezéhez a gyámolt adósának (fels^a- 
badittatása hatályával) fizetnie, ha előbb a költség nél- 
kül adandó birói határozat ezt megengedi : mipek 
megtörténte után, ha npnd a biró határozatot paondott, 
mind az adós fi9etett,következzék be az eként te\jesitett 
fizetés tökéletes biztositéka. De ha a fizetés másként, 
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mÍBt rendeltük, töttént meg s a gyámolt a pénzt épség- 
ben megőrizte, vagy az (annak hasznos hovaforditása) 
által yagyonosbodott, úgy, őt, ha azon pénzösszeget 
mégegyszer követeli, csalárdság kifogásával (a volt 
adós) visszitutásíthátja : ha pedig vagy elpazarolta, vagy 
lopás által elveszítette, ugy az adósnak a csalárdság 
kifogása mit sem használ, hanem mindamellett (még- 
egyszeri fizetésbe) elmarasztaltatik, mivel vigyázatla- 
nnl, gyámnok meghatalmazása nélkül, és nem rendelé- 
sünk szerint fizetett. Fi- és nőnembeli gyámoltak 
ellenben gyámnok meghatalmazása nélkül nem fizethet- 
nek, mert tiz, mit fizetnek, nem lesz az átvevőévé, mi- 
velhogy t.i. gyámnok meghatalmazása nélkül semmiféle 
dolog elidegenitése sincs nekik náegengedve. 

IX. CZÍM. 

Mely személyek által szereztetik nekfink. 

Szerezhetünk nemcsak saját magunk, hanem azok 
által is, kik hatalmunkban vannak, szintúgy rabszol- 
gák által, kiken haszonélvezésünk van, továbbás sza- 
bad emberek és idegen rabszolgák által, kiket jóhi- 
szemben birtoklunk : miről egyenként tüzetesen érte- 
kezni fogunk. 1. §. Mindkétnembeli gyermekeink, kik 
hatalmunkban vannak, annakelőtte különbség nélkül 
mindent, mihez juttcíttak, kivévén hadiszolgálatban 
szerzett különvagyont, atyáiknak szereztek; s ez oly 
tökéletesen az atyáké volt, hogy szabadságukban állott^ - 
azt, mit egyik fi- vagy leánygyermek nekik szerzett, a 
másiknak, vagy idegennek ajándékozniok, vagy eladniok, 
vagy,amint nekik tetszett, más valamire forditaniok. Ez 
nekünk méltánytalannak tetszett, és átalános constitu- 
tióval mind a gyermekeket méltattuk, mind az atyák- 
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nak az illő tiszteletadást fentartottuk. Megállapitottuk 
ugyanis, hogy hamire az atya vagyonából szert tesznek, 
az régi szokás szerint egészen az atyának szereztessék 
meg; mert miért ne térjen vissza az atyához az, mi az 
atyától kiindult ; de mit a családfi más utón szerez, az 
azoni haszonélvezést ugyan az atyának szerzi meg, ha- 
nem a tulajdon nála marad, nehogy az, mihez saját 
fáradozással vagy jószerencsével jutott, másra átszáll va, 
őt gyászba ejtse. 2. §. Ezt rendeltük mi azon esetre 
nézve is, hol az atya valamely gyermek hatalombóli el- 
bocsátása által előbbi constitutiókhoz képest szabadsá- 
got kapott (a gyermek), azon vagyonából, mely nem ő 
neki (az atyának) szereztetett, egyharmadrészt, ha tet- 
szett neki, mintegy hatalombóli elbocsátásért való bért 
visszatartania, s hol méltánytalanul történt, hogy a fi e 
hatalombóli elbocsátás által vagyonának egy részétől 
megfosztaíik, s hogy mit becsületben ez elbocsátásból 
az által, hogy önjoguvá lett, nyer vala, azt vagyonának 
kevesbedése által veszítse, s azért rendeltük, hogy az 
atya a tulajdonbeli harmadrész helyett, melyet vissza- 
tarthatott volt, felerészt nem a tulajdonból, hanem a 
haszonélvezésből tartson meg : igy t. i. a vagyon bán- 
tatlanul a fiúnak marad s az atya nagyobb összeget él- 
vez, harmad- helyett felerészt kapván. 3. §. Továbbá 
nektek ■ szereztetik meg, mihez rabszolgáitok átadás 
által jutnak, vagy stipulatio által, vagy bármely más 
okból, ezt t. i tudtotok és akaratotok nélkül is megszer- 
zitek; mert magának a rabszolgának, ki más hatalmában 
áll, sajátul mije sem lehet. De ha örökősnek neveztetett 
ki, úgy nem másként, mint parancsotokra fogadhatja el 
az örökséget, s ha parancsotokra, elfogadta, nektek sze- 
reztetik meg az örökség, mintha magatok volnátok 
örökösöknek kinevezve : s következőleg hagyományok is 
szereztetnek nektek azok által. De nemcsak a tulajdon, 
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hanem a birtok is megszereztétik nektek azok által, kik 
hatalmatokban vannak; mert bárminek birtokát szerez- 
zék is meg, az úgy vétetik, mintha ti birnátok; miért az 
azok általi elbirtoklás és elévülés is nektek szolgál ja- 
vatokra. 4> §. Azon rabszolgák iránt pedig, kiken csak 
haszonélvezéstek van, ugy vétetett, íiogy mindazt, mit 
a ti vagyontokból vagy az ő munkájokkal szereznek, 
nektek szerezzék, mihez pedig azon kivül jutottak, az a 
tulajdonos uré : ha tehát ily rabszolga örökösnek van 
kinevezve, vagy neki valami hagyományozva, vagy aján- 
dékul adva, úgy ez nem a haszonélvezőnek, hanem a 
tulajdonos umak szereztetik meg. Ugyanez áll arról is, 
kit jóhiszémüleg birtokoltok, legyen akár szabad ember, 
akár idegen rabszolga; mert mi a haszonélvezőről áll, 
ugyanaz áll a jóhiszemű birtokosról is"^) : a mit tehát 
ezen két okbólin kiviil szerez, az vagy ő magáé ha sza- 
bad, vagy uráé ha rabszolga. Hanem ha a jóhiszemű 
birtokos a rabszolgát elbirtokolta, úgy, mivel eként 
tulajdonossá lesz, az (rabszolga) által minden okbólit 
szerezhet; de a haszonélvező nem birtokolhatja el' (a 
rabszolgát), először mivel nem birtokolja, hanem (csak) 
haszonélvezése van (azon), továbbá mivel tudja, hogy 
a rabszolga másé. De azon rabszolgák által, kiken ha- 
szonélvezéstök van, vagy kiket jóhiszemben biitokoltok, 
vagy szabad személy által (is), ki nektek jóhiszémüleg 
szolgál, nemcsak a tulajdon szereztetik meg nektek, 
hanem a birtok is : mindazáltal ezt mindkét rendbeli 
személyek tekintetében azon megkülönböztetés szerint- 
értjük, melyet legközelebb tettünk, azaz : ha a birtokra 
mi dolgunkon, vagy szolgálatuk által tettek szert. 
5. §. Kitetszik ezekből, hogy szabad emberek által, ki- 
ket sem hatalmatok alatt nem tartotok, sem jóhiszemű- 



*) Egy átalában véve nincs ez igy. 
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leg |iem birtokoltak , valamint idegen rabszolgák ál- 
tal ^ kiken sem haszonélvezéi^tök sem jogszerű birtok^ 
lástok niíics, semmi módon sem szerezhettek. S ez az, 
mi mondatik, hogy idegen személy által semmit sem 
lehet szeresali, kivévén hogy szabad személy, mint p. o. 
ügyvivő által, boldogult Severus császár constitutiója 
folytán, nemcsak tudva, hanem nem tudva is, birtok 
szerezhető, s ennek nyomán tulajdon is, ha átadója tu- 
lajdonos volt, vagy elbirtoklás vagy elévülés által, ha 
(az átadó) tulajdonos nem volt. 6. §. Eddig elégségesen 
még van mutatva, miként szerezhettek' egyenként dol- 
gokat; mert a hagyományok jogát, mely által [szinte 
egyes dolgokat szerezhettek, továbbá a hitbizományok 
jogát, melyben egyes dolgok rátok hagyatnak, illőb- 
ben alant fogjuk előadni. Lássuk tehát most, minő 
módon szerezhettek meg dolgokat összeségben. Ha t. i. 
valakinek örököseivé lettetek, vagy valaki hagyatéká- 
nak birtokát kaptátok, vagy ha valakit arrogáltatok, 
vagy ha valakinek hagyatéka a szabadság fentartása 
végett nektek oda mondatott, annak összes dolgai rátok 
szállanak. És előbb szemléljük az örökségeket, melyek 
kétfélék; mif el vagy végrendelet folytán, vagy végren- 
delet nélkül szállnak rátok. S legközelebb azokat kell 
áttekinteni, melyek végrendeletből jutnak rátok : minél 
szükséges, kezdetűi a végrendeletek alkotásáról érte- 
kezni. 

X. CZÍM, 

Végrendeletek alkotásáról. 

Végrendelet (testamentum) azért neveztetik igy, 
minthogy akaratnak (mentis) bizonysága (testatio). 
.!.§. Nehogy a régiség intézményei ismeretlenek legyenek, 
tudni kell, hogy azelőtt kétféle végrendelet divatozott, 
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melynek egyikével békében és csend idején éltek, s ez 
„összehÍTOtt eomitiák előtti^'-nek hivatott, a má^ 
sikkal (pedig) ha ütközetbe voltak menendők^ mely 
„fegyverzetbeni"-nek mondatott. Hozzájárnlt még 
egy harmadik neme a végrendeleteknek, mely „súly és 
mérleg általi"-nak neveztetett, mivel t. i, manci- 
patio, azaz színleges eladás által öt tanii és egy mérle- 
gezőnek, mind serdült római polgárnak, valamint annak 
jelenlétében, ki hagyaték Vevőjének neveztetett, alkot- 
taték. Hanem ama két első neme a végrendeleteknek 
már régi időben kiment a divatból, a súly és mérleg 
általi pedig, noha tovább fenmaradt, mégis lassanként 
hasztiálatból szintén kijött. 2. §. A fennevezett végren- 
déletek n€vei pedig a polgári jogra vonatkoztak. Ké- 
sőbb mindazáltal a praetori edictuBíi más végrendelke- 
zési idomot hozott be; mert a méltósági jog szerint sem- 
mi mancipatio sem igényeltetek, hanem hét tanúnak 
pecsétjei elégségesek voltak, mig polgári jog szerint a 
pecsétek nem voltak szükségesek. 3. §. De midőn las- 
sanként mind szokás, mind condtitutiók javításai nyo- 
mán a polgári jog a praetorivaKöszhangzólag egybe- 
olvadni kezdett, meg Ion állapítva, hogy egyidőben, 
mit a polgári jog némileg igényel, hét tanú legyen je- 
len s Írjon alá, mit a constitutiók hoztak be, és, a prae- 
tori edictum szerint, pecsétjeiket a végrendeletre nyom- 
ják : ugy, hogy az ebbeli jog (eredetére nézve) háromfé- 
lének látszik lenni,t.i. a tanuk és azoknak félbeszakítás 
nélküli végrendelkezhetés okáért való (egy ütti) jelen- 
léte (ezen megkivántatóság) a polgári jogból származni, 
a végrendelkező Ós tanuk aláírása a császári constitu- 
tiók folytán alkalniaztatni, a pecsétek pedig és tan'ak 
száma a praetori edictumból eredni. 4. §. Hanem mind- 
ezekhez általunk kibocsátott constitutió, a végrendele- 
tek (nagyobb) hitelessége czéljából, hogy semmi csa- 
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lárdságot se lehessen elkövetni, még azt adta hozzá, 
hogy a végrendelkező vagy a tanuk (valamelyikének) 
keze Írja az örökös nevét s hogy egyátalában minden 
ama constitutio tartalma szerint vitessék véghez, ő. §. A 
tanuk pedig valamennyien ugyanazonegy gyűrűvel pe- 
csételhetik meg a végrendeletet : mert hátha két gyűrű 
hasonló vésettél bir? mint Pomponius feltette. Hanem 
idegen gyűrűvel is lehet pecsételni. 6. §. Tanukál pe- 
dig használhatni azokat, kik végrendelkezési képesség- 
gel birnak. Hanem sem nőt, sem serdületlent, sem rab- 
szolgát, sem őrültet, sem némát, sení siketet, sem azt, 
kinek a vagyonáróli rendelkezés meg van tiltva, sem 
azt, kit a törvények csalárdnak és bizonyithatlannak 
nyilvánitanak, nem használhatni tanúnak. 7. §. Hanem 
ha egyvalakit a tanuk közöl a végrendelkezés idejében 
szabadnak tartottak, később pedig rabszolgának lenni 
mutatkozik, jugy mind dicsőült Hadrianus császár 
Catonius Verushoz, mind később dicsőült Severus és 
Antoninus császárok is leiratilag rendelték, miszerint 
kegyelmökkel a végrendeletnek ségitségül jönnek, ugy, 
hogy hiánytalannak tekintessék, minthogy azon időben, 
midőn a végrendelet megpecsételtetek, ama tanút mind- 
nyáj ok egyetértésével szabadnak tartották s nem volt 
senki, ki személy állapotjogát megtámadta volna. 8. §. 
Atya és ennek hatalmában levő személy, továbbá ugyan- 
azon atya hatalmában lévő két fivér, mindkettő ugyan- 
azon egy végrendeletnél tanú lehet, mert egy házból 
több tanút idegen ügylethez használni nem árt. 9. §. 
De nem szabad a tanuk közt lennie olyannak, ki a vég- 
rendelkező hatalmában van. Hanem ha családfi hadban 
szerzett külön vagyonáról végrendeletet alkot, sem an- 
nak atyja nem lehet jogszerüleg tanú, sem ki ugyanazon 
atyának hatalmában van; mertj ez esetben családtag 
bizonysága tiltva van. 10. §. Hanem (továbbá) sem a 
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kinevezett örökös, sem ki ennek hatalmában van 
sem őt hatalmában tartó atyja, sem ugyanazon atya ha- 
talmában lévő fivérei nem alkalmazhatók tanúknak, 
mert ezen egész ügylet, mely végrendelet alkotása 
czéljából vitetik véghez, jelenleg a végrendelkező és 
örökös között véghezvittnek tekintetik. Minthogy 
tudniillik az erre vonatkozó jogszabványok nagyon 
zavartak voltak és a régiek, kik mind a hagyaték ve- 
vőjét , mind a hatalom által vele egybekapcsoltakat 
a végrendeleti tanúságból kizárák, az örökösnek 
és a hatalom által vele egybekapcsoltaknak a végren- 
deleti tanúskodást megengedték, noha az ezt megenge- 
dők (a régiek) azokat az e joggali visszaéléstől intet- 
ték; Mi e szokást megjavitandók és azt, mit amazok 
intés gyanánt kifejeztek, törvény kényszerűségébe ho- 
zandók, a régi hagyatéki vevő példájára, méltán sem az 
örökösnek, ki a régi hagyatékvevő helyében áll, sem vele 
mondott módon egybekapcsolt más személyeknek nem 
adunk szabadságot, egymásnakb ármi módon tanúságot 
tenni; s azért az abbeli régi constitutiókat sem enged- 
tük codexünkbe felvenni. 11. §. A hagyományosoktól 
pedig éshitbizományosoktól, mivel nem jogutódok, vala- 
mint más velők egybekapcsolt személyektől nem tagad- 
juk meg a tanuskodhatást, sőt egyik constitutiónkban 
azt tüzetesen meg is engedtük, és annál inkább adjuk 
e szabadságot ázoküak, kik amazoknak hatalmában 
vannak, vagy kiknek amazok vannak hatalmukban. 12. 
^. Az pedig nem tesz különbséget, váljon lemezen, pa- 
piron vagy pergamenen, vagy más anyagon van-e (irva) 
valamely végrendelet. 13: §. Hanóm lehet ugyanazon 
végrendeletet több ivre (többször) is leirni, de mind- 
annyinak a fenálló szabványok szerint kell szerkesztve 
lennie; mire néha szükség is van, mint p. o. ha valaki^ 
tengeri utat teendő, végakaratát mind magával vinni, 
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mind hoahagyni akarja^ vagy más számtalan okból, mik 
az emberi életben előfordulnak. 14. §. S ezek azon vég- 
rendeletek iránt, melyek irásba foglaltatnak (elégsége^ 
sek.) Ha pedig valaki polgári jog szerint végrendeletet 
irás nélkül akar alkotni, az ti^ja, hogy, ha hét tanát 
alkalma? és akaratát azok előtt szóval kifejezi, e vég-^ 
rendelet polgári jog szerint tökéletes és erőben fenálL 



XI. CZIM. 
A katonák vép^endeletéröL 

A fentemiitett (idomszerüség) szigorú megtartása a 
katonák végrendelkezéseinél, azok (jogbani) nagyobb 
járatlansága miatt, császári conBtitutiók által el van 
engedve. Mert habár azok sem törvényes számmal való 
tanúkat nem alkalmaznak is, sem más valamely ünne-- 
pélyességet végrendelkezésöknél nem tartanak is meg^ 
mindazáltal érvényesen végrendelkeznek, midőn t. i. 
zászlóiknál vannak, mit általunk kibocsátott constitu^ 
tió méltán behozott; akár minőnek talál^assék is vég- 
akaratuk. Írva vagy Íratlanul, a végrendelet érvényes 
az akarathoz képest. Azon idő alatt pedig, melyen nem 
zászlóiknál, hanem más helyen vagy házaikban tartóz- 
kodnak, e kiváltságot hasznukra nem fordíthatják : hanen^ 
végrendelkezhetnek ugyan, habár családfiak, hadiszol- 
gálatuk miatt, mindazáltal csak közönséges jog S2ierint 
és ugyanazon ünnepélyességek megtartásával, melye- 
ket a nemkatonák végrendelkezésére nézve előadtunk* 
1. §. Egyátalában a katonálf végrendeletei iránt di- 
csőült Trajanus császár következőleg irt le : „azon 
előjog, mely a katonáskodóknak adatott, mi-- 
szerint az általok bármely módon készített 
Végrendeletek érvényesek legyenek, ugy ér- 
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tend^, hogy mindenefietre előbb megállapitva 
kell lennie, hogj végrendelet (csakugTem) ah 
kotva van, mit irás nélkül nemkatonáskodók 
is tehetnek. Ha tehát azon katona, kinek ha- 
gyatéka iránt nálad kérdée támasztatik, oly 
€zélból összehivott emberek előtt, hogy vég- 
akaratának bizonysága legyenek, oda nyilat- 
kozik, hogy kijelenti, kit akar örökösének és 
kinek szabadságot adományozni, úgy fel lehet 
tenni, hogy ily módon Íratlanul végrendelke* 
zett és akarata helybehagyapdó. Ha egyéb- 
iránt, miként beszéd közben történni szokott, 
valakihez mondotta:, Én téged örökösömmé 
teszlek' vagy: ,vagyonomat neked.hagyom,* úgy 
ez ne tekintessék, végrendeletnek. Hogy ily- 
féle (végrendelkezés) nem engedtetik, senki- 
nek sinc3 inkább hasznára, mint magoknak 
azoknak, kiknek e kiváltság adva van : mert 
különben könnyen támadnának valam'ely ka- 
tona halála után tanúk, kik állitanák, misze- 
rint egyet-mást mondani hallották, hogy va- 
gyonát hagyja (akár kinek), kinek tetszenék, s 
ezáltal a valódi szándék mellőztetnék.*' 2. §• 
Sőt néma és siket katona is végrendelkezhetik. 3. §. Ha- 
nem a katonáknak a császári constitutiók ezt csak any- 
nyiban engedik meg, mennyiben (valóban) katonás- 
kodnak és táborban tartózkodnak. Ellenben elbocsátás 
után a hadastyánok, vagy ha még katonácskodók tá- 
boron kivül végrendelkeznek, minden római polgár 
közönséges joga szerint kénytelenek azt tenni. És mit 
táborban nem közönséges jog, hanem tetszésök szerint 
alkottak, azon végrendelet elbocsáttatásuk után csak 
egy évig marad érvényben. Hogy lesz tehát, ha egy év 
leforgása előtt ugyan hal el (a táborban végrendelke- 



Digitized 



byGoogk 



86 11.12. 

zett katona) 9 hanem az örökösnek (netán) szabott föl^^ 
tétel (csak) egy év leforgása után áll be? vájjon kato- 
nai végrendeletkép megáll-e ? És határoztatott, hogy 
megáll, mintegy katonai. 4. §. De ha valaki katonás- 
kodása előtt jogerőtlen végrendeletet készitett, és miu- 
tán katonává lett, zászlójánál tartózkodván azt ismét 
feltöri és valamit hozzá tesz, vagy kitöröl, vagy más^ 
valamikép nyilvánult a katonának amazt (a végrende- 
letet) fentartani vágyó akarata, mondandó, hogy e vég- 
rendelet érvényes, mintegy a katonának ujabbi akara- 
tából. 5. §. Végre ha katona arrogátióba lőn adatva, 
vagy mint családfi hatalomból elbocsáttatva, ugy vég- 
rendelete mintegy a katonának ujabbi [akaratából ér- 
vényes s az nem is tekintetik állapotjogváltozás által 
érvénytelenülőnek. 6. §. Tudni kell mindazáltal, hogy 
mind a korábbi törvények, mind a császári constitutiók 
a táborban szerzett különvagyon módjára némely sze- 
mélyeknek táboriféle különvagyont engedtek, és me- 
lyek közöl némelyeknek meg lőn engedve a végrendel- 
kezés, habár hatalom alatt álltak is : mit általunk 
kibocsátott constitutió bővebben kiterjesztve, minden- 
kinek megengedi ugyan, ily különvagyonról végren- 
delkezhetni, hanem közönséges jog szerint : mely con- 
stitutió tartalmának helyes felfogásával mindent meg- 
érthetni, mi az előbb emiitett jogintézmény körébe esik' 



XII. CZÍM. 
Kiknek nincs megengedve^ végrendeletet alkotnL 

Mindazáltal nem mindenkinek szabad végrendele- 
tet alkotnia. Legközelebb t. i. azok, kik idegen jognak 
alávetvék, végrendelkezhetés jogával nem birnak, oly- 
annyira, hogy noha a szülők nekik megengedik, semmi- 
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vei sem végintézkednek jogérvényesebben, kivévén 
azokat, kiket előbb elősoroltunk, s főleg a katonákat, 
kik atyai hatalomban vannak, kiknek a császári consti- 
tutiók által meg van engedve arról, mit katonáskodva 
szereztek, végrendelkezíii : mely jog pedig kezdetben 
csak valóban katonáskodóknak volt adva, mind dicső- 
ült Augustus császár, mind Nerva, valamint Tr aj ánus a 
legjobb császár kegyelme által , később pedig dicső- 
ült Hadrianus császár leirata által a katonaságtól el- 
bocsátottaknak, azaz : a hadastyánoknak is engedtetett. 
Ha tehát a tábori külön vagyonról végrendeletet al- 
kotnak, úgy az arra szálland , kit (a végrendeletben) 
örökösül hagytak hátra : ha pedig végrendelkezetlenül, 
és őket túlélő gyermekek vagy testvérek hiányában 
halnak el, ugy. közönséges jog szerint szülőikre szál- 
land az. Ebből megérthetjük , hogy mit atyai hatalom- 
bán lévő katona katonáskodva szerez, azt sem az atya 
tőle el nem veheti, sem az atyának hitelezői azt el nem 
adhatják, vagy (aziránt) máskép sem zaklathatják, sem 
az atya halála után testvéreinek részök azon nincs, ha- 
nem hogy sajátul övé, mit katonáskodva szerzett, noha 
polgári jog szerint minden atyai hatalomban álló kü- 
lönvagyona a szülők vagyonához számittatik, miként 
a rabszolgák különvagyona azj urak vagyonához szár 
mitatik; kivévén t. i. azt, mely a császári constitutiók, 
és jelesül a mieink szerint, különböző okokból nem sze- 
reztetik meg (a szülőknek). Ha tehát azokon kivül, kik 
tábori vagy táboriféle különvagyonnal birnak, más csa- 
ládfi végrendeletet készit, ugy érvénytelen az, noha 
önjoguvá válta után hunyt el. 1. §. Továbbá nem vég- 
rendelkezhetnek serdületlenek, mert nem birnak itélő 
tehetséggel; szintoly kevéssé az őrültek, mert értelem 
hiányában vannak : s mitsem változtat ezen, hahogy a 
serdületlen később mint serdült, vagy az őrült később 



Digitized 



by Google 



értelmi képességgel hal meg. De ha őrültek oly időköz- 
ben végrendelkeznek , midőn őrültségök szünetel, vég- 
-rendelkezésök jogérvényesnek tekintetik : őrültség előtt 
ikéazitett végreiadeletök kétség kivül érvényes lévén' 
iHitírt a Jkéaőbb kitört őrültség sem helyesen alkotott 
végrendeletet, sem más helyesen véghezvitt ügyletet 
jiem semmisit meg. 2. §. Épolykevéssé készíthet té- 
kozló, ki vagyonának kezelésétől el van tiltva, végren- 
deletet : ihanem «.z, imelyet e tilalom előtt készitett, 
megáll. 3. §. Siket és néma nem mindig végrendelkez- 
-betik, de oly siketet értünk , ki épenséggel ném hall, 
;nem' nehezen hallót; mert némának is (csak) az véte- 
.tik, ki épen nem bir szólni, nem ki erőlködve szólni bir. 
Gyakran mindazonáltal irást tudó és tudományosan 
képzett emberek különféle esetlegek által elvesztik a 
hallási és szólási képességet; miért általunk kibocsá- 
«tott constitutió ezeknek is segélyt hoz, hogy bizonyos 
esetekben és módon az azokban meghagyott szabály 
szerint végrendelkezhessenek, s más nekik megenge- 
dett cselekvényeket véghezvihessenek. De ha valaki 
végrendelet alkotása után betegség, vagy akármely 
ínás eset által néma lesz, vagy megsiketül, (ama) vég- 
rendelete mindazáltal erőben marad. 4. §. Vak pedig 
caak annak megtartásával, mit atyánk, boldogult Jus- 
tinus császár , egy törvénye behozott, alkothat végren- 
deletet. 5. §. Ellenségnél (fogva) lévőnek ott készített 
végrendelete nem érvényes, noha visszatér : hanem me- 
lyet honlétében alkotott az, ha visszatér, érvényes a 
visszatérési jc^nál fogva, ha ott meghal, érvényes a 
•Cornéliai törvény folytán. 
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XIII. CZÍM. 
A gyermekek kitagadásárol. 

Hogy valamely végrendelet érvényes legyen, ahhoz 
nem elégségei, megtartani azt, mít^feljebb kifejtettüuk. 
Hanem kinek hatalmában lévő fia van, gondoskodnia 
kell, hogy örökösnek kinevezze, vagy tüzetesen (név 
szerint) kitagadja : különben, ha azt hallgatással mel- 
lőzi, érvénytelenül fog végrendelkezni, s pedig oly any- 
nyira, miszerint, noha a fiu atyja életében hál meg, 
«enki sem lehet azon végrendeletből örökösévéymivelt.i. 
kezdettől fogva nem áll meg a végrendelet. De nem 
igy tartatott ez hajdanta leánygyermekek, vagy más 
finemből származó mindkét nembeli gyermekek tekin- 
tetében; hanem ha ezek nem voltak örökösökké kine- 
vezve vagy kitagadva, ugy a végrendelet nem erőtle- 
nült ugyan meg, hanem átszaporodási jog adatott nekik 
bizonyos osztályrészre. S nem is kellett a szülőknek 
ezen személyeket tüzetesen kitagadniok, hanem szabad 
volt ezt „a többiek közt" tenniök. 1. §. Tüzetesen 
pedig kitagadtatik valaki, ha vagy igy tagadtatik ki: 
„Titius liam ne örököljön," vagy igy : ,,fiam ne 
örököljön" saját nevének hozzátétele nélkül, ha t. i. 
más fia nem létezik. Az utószületendő gyermeket is 
vagy örökösnek kinevezni, vagy kitagadni kell. És ab- 
ban valamennyinek helyzete egyenlő, hogy ha akár 
utószülőtt gyermek, akár a nő- vagy finembéli egyéb 
gyermekek (hatalomból elbocsátottak, unokák stb.) kö- 
zöl valamelyik mellőztetett, a végrendelét ugyan érvé- 
nyes, hanem utóbb az utószülöttnek világra jötte által 
megdől, s ez okból teljesen megerőtlenül : ugyanazért, 
ha valamely nő, kitől utószületendő gyermek váratik, 
elvetél, a kinevez,ett örökösöket ez épen nem akadá- 
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lyozza, az örökség elfogadásában. Nőszemélyek vagy 
tüzetesen vagy a többiek közt szoktak kitagadtatni ; de 
ha a többiek közt tagadtattak ki, kellett nekik valamit 
hagyományozni, nehogy feledésből mellőzötteknek lát- 
szassanak. Finembeli utószülötteket pedig, azaz figyer- 
meket s többieket érvényesen kitagadni máskép nem 
^ lehetett, mintha tüzetesen tagadtattak ki, t. i. ilykép : 
„minden nekem születendő fiam ne örököljön." 
2. §. Utószülöttek helyzetében vannak azok is, kik 
szükségképeni örökös helyébe lépve, mintegy hozzá- 
születés által lesznek (nagy-) szülők szükségképeni 
örököseivé : mint p. o. midőn valaki fiat és ettől valá 
fi- vagy nőunokát tart hatalmában, ugy a fió, minthogy 
egy Ízzel megelőz, egyedül bir szükségképeni örökös 
jogával, noha a tőle való fi- vagy 'női^noka ugyanazon 
hatalomban van, hanem,' ha annak fia amannak (az 
atya és nagyatya) életében meghal, vagy bármely má& 
módon hatalmából kilép, ugy helyébe a fi- és nőunoka 
következik s eként szükségképeni örökösök jogára 
mintegy hozzászületés által tesznek szert. Nehogy te- 
hát ez esetben annak (az atyának és nagyatyának) vég- 
rendelete megdőljön, ugy, valamint fiát vagy örökösnek 
kineveznie, vagy tüzetesen kitagadnia kell, nehogy jog- 
érvénytelenül végrendelkezzék , aként a fiátóli fi- vagy 
nőunokát is szükséges vagy örökösnek kineveznie vagy 
kitagadnia, nehogy fiának ő életében való elhunytával 
az ennek helyébe lépő fi- vagy nőunoka mintegy hozzá- 
születés által a végrendeletet megdöntse. Ezt a Junia- 
Valeriai törvény rendelte, melyben egyúttal az utószü- 
lőttekre nézve kitagadási mód is mutattatik. 3. §. Ha- 
talomból elbocsátott gyermekeket polgári jog szerint 
sem örökösöknek kinevezni, sem kitagadni nem szük- 
séges, mivel nem szükségképeni örökösök. Hanem a 
praetor valamennyit kitagadni parancsolja, a finembe- 
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lieket tüzetesen, a nőnembelieket pedig a többiek közt; 
kiknek, ha sem nem neveztetnek ki örökösökül, sem 
nem tagadtatnak ki, a mondott módon a praetor vég- 
rendelet tartalma ellenére hagyatéki birtokot igér. 
4. §. örökbefogadott gyermekek, mig a fogadó atya 
hatalmában vannak, ugyanazon jog (szabály) alá esnek, 
mint a jogszerű házasságban nemzettek; s ugyanazért 
örökösöknek kinevezendők, vagy kitagadandók azok- 
hoz képest, miket a vérszerintiekről (törvényesekről) 
kifejtettünk. A fogadóatya által hatalomból elbocsá- 
tottak sem polgári jog, sem a praetori edictum szerint 
nem számláltatnak a gyermekek közé. Miből követke- 
zik, hogy megforditva,mi a vérszerinti atyát illeti, mi 
az örökbefogadói családban vannak, a nemrokonokhoz 
számitatnak, ugy, hogy (amanak) őket sem örökösök- 
nek kineveznie, sem kitagadnia nem szükséges : de ha 
a fogadóatya hatalmából elbocsátotta őket, akkor 
ugyanazon helyzetbejutnak, melyben volnának, hahogy 
maga a vérszerinti atya bocsátotta volna őket el. 5. §. 
így volt ez régi jog szerint. De általunk kibocsátott 
constitutió, a fi- és nőnembeliek közt különbséget nem 
látván e jogviszonyban, minthogy ember nemzésénél 
mindkét személy hason természeti tettet visz véghez, s 
a régi tizenkéttáblás törvény mindnyájokat egyaránt a 
végrendelet hiányábani örökösödéshez meghivá, mit a 
praetorok is később követni látszanak, azért egyszerű 
és hason jogszabványokat hozott be mind fi- mind 
leánygyermekek, mind a fiágoni távolabb utódokra, 
nemcsak a már megszületettek, hanem az utószülöttekre 
nézve is, ugy, hogy mindnyájan, legyenek akár szük- 
ségképeni örökösök, akár hatalomból elbocsáttatva, vagy 
örökösöknek kinevezendők vagy tüzetesen kitagadan- 
dók, 8 szülőik végrendeleteinek megerőtlenitése , s az 
örökségnek elvétele körül ugyanazon hatást gyakorol- 
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j4k, melyljel még el nem bocsátott vagy elbocsátott 
fiak vanixak, legyenek akár megszületve, akár anya- 
méhben lévő utószülöttek. Az örökbefogadott fiak iránt 
pedig különös osztályozást hoztunk be, mely azon con- 
stitutióban, melyet az örökbefogadottak iránt bocsátot- 
tunk ki, foglaltatik. 6. §. De ha zászlónál lévő katona 
alkot végrendeletet, és már megszületett vagy utószü- 
letendő gyermekeit tüzetessen kinem tagadja, hanem 
hallgatással mellőzi, tudva hogy gyermekei vannak, 
császári constitutiók rendeléséből hallgatása tüzetes 
kitagadásnak veendő. 7. §. Az anyának, vagy anyai 
nagyatyának nem szükséges gyermekeit (illetőleg uno- 
káit) vagy örökösöknek kineveznie vagy kitagadnia, 
hanem (hallgatással; ki is hagyhatja azokat; mert az 
anyának vagy anyai nagyatyának s a többi anyai ágon 
való felmenőknek (mellőző) hallgatása, oly hatású, mint 
az atya általi kitagadás. És nem is kell sem az anyá- 
nak fiát és leányát, setn az anyai nagyatyának leányá- 
tól való mindkét nembeli unokáját, ha nem nevezi ki 
örökösöknek, kitagadnia, tekintsük akár polgári jog, 
akár a praetori edictum szerint, melyben (a praetor) a 
(hallgatással) mellőzött gyermekeknek végrendelet tar- 
talma ellenére való hagyatéki birtokot igér. Hanem más 
segédeszköz van ezek részére fentartva, mély mindjárt 
később értéstökre lesz jutandó. 



XIV. CZIM. 
Az örökössé való kinevezésről. 

Örökösökké kinevezhetni, mind szabad embereket, 
mind rabszolgákat, és pedig mind saját, mind idegene- 
ket (rabszolgákat). Saját rabszolgákat sokníik vélemé- 
nye szerint nem volt szabad másként, mint szabadon- 
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bocsátás mellett érvénynyel kinevezni : ma azonban ál- 
talank kibocsátott constitutió folytán szabadonbocsá- 
tás nélkül ie megvan engedve azokat örökösöknek ki- 
nevezni: mit nem ujitáskép hoztunk be, hanem mint- 
hogy méltányosb is volt és Paulus mind Massurius 
Sabintishoz, mint Plautlushoz irt könyveiben jelenti, 
hogy Atilicinus ugy vélekedett. Saját rabszolgának 
pedig tekintetik az is, melyen a végrendelkezőnek 
puszta sajátjoga van, másnak haszonélvezése lévén. 
Van mindazáltal eset, melyben valamely rabszolga méo* 
a szabadsággal egyetemben sem neveztetik ki ered- 
ménynyel örökössé ura által, miként dicsőült Severus és 
Antoninus császárok constitutiój ókban rendelték,mely- 
nek szavai ezek : „hogy házasságtöréssel szeny- 
nyezett rabszolgát itélet előtt végrendelet- 
ben- jogszerüleg nem bocsáthat szabadon 
azon nő, ki ezen büntettél vádoltatva vizs- 
gálat alá vonatik, az igazság hozza magával; 
miből következik, hogy az úrnőnek rája vo- 
natkozó örökössé való kinevezése minden ha- 
tás nélküli." Idegen rabszolgának tekintetik az is, 
melyen a végrendelkezőnek haszonélvezése van. 1. §. 
Ura által örökössé kinevezett rabszolga pedig, ha e 
viszonyban megmaradt, a végrendeletből szabad és 
kényszerörökössé lesz. Ha pedig a végrendelkező még 
életében szabadonbocsátotta, úgy az örökség elfogadása 
saját tetszésétől függ, mert (ekkor) nem lesz kényszer- 
örökös, minthogy mindkettőt (névszerint a szabadsá- 
got) az umak nem végrendeletéből nyeri. Hogyha el- 
idenittetett, ugy (csak) az uj urnák parancsára fogad- 
hatja el az örökséget, s eként általa az (uj) ur lesz örö- 
kössé, mert ő maga elidegenittetvén , sem szabad, sem 
ör(^8sé nem lehet, habár szaba4sággal egyetemben 
lett kinevezve; ugyanis a szabadság adományzását visz- 
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kienevezve : és (hogy) megfordítva, ha több örökös 
van, mint (nekik hagyott) rész, az egyes részek hallga- 
tagul levonást szenvednek , ugy, hogy ha p. o. négyen 
vannak harmadrészekre kinevezve, aként vétetik, mintha 
mindenik negyedrészre volt volna kinevezve. 8. §. Ha 
tizenkettőnél több részre osztatott, ugy az, ki (megha- 
tározott) rész nélkül van kinevezve, azt kapja, mi a 
(huszonnégyrészből álló) kettős asból (dupondium) 
hiányzik; ugyanez történik, ha a kettős as (is) kivan 
merítve : s mind ezen részek később as-ra kisebbittet- 
nek, habár tizenkettedrész több is van (tizenkettőnél). 
9: §. Örököst föltétlenül és föltételesen lehet kinevezni. 
Meghatározott időtől fogva vagy meghatározott ideig 
(pedig), mint p. o. „halálom után öt év múlva," 
vagy : „ez — azon naptól fogva," vagy : „ez — 
azon napig legyen örökös," nem lehet : ha pedig 
nap van hozzá adva, ugy ez fölöslegesnek tekintetik és 
aként vétetik, mintha az örökös föltétlenül volna kine- 
vezve. 10. §. Lehetetlen föltételek örökössé való kine- 
vezéseknél és hagyományoknál, valamint hitbizomá- 
nyoknál és szabadság adományzásainál , nem sza- 
bottaknak tekintetnek. 11. §. Ha több föltétel' van 
csatolva a kinevezésekhez, ugy, ha összefüggésben áll- 
nak, mint p. o. „ha ez és amaz történni fogott" 
mindannyit kell teljesíteni; ha elválasztvák, mint p. o. 
„ha ez vagy amaz történni fogott," ugy elégsé- 
ges egyikét teljesíteni. 12. §. Olyakat is, kiket a vég- 
rendelkező soha sem látott, ki lehet örökösöknek nevezni^ 
mint p. o. ha fivérnek távol született fiait , nem tudra 
kik legyenek, örökösöknek kinevezi; mert a végrendel- 
kezőnek ismeretlensége (örökössé való) kinevezést nem 
érvénytelenít. 
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XV. CZÍM. 
A közönségeid helyettesítésről. 

Lehet pedig végrendeletében valakinek örökösöket 
több fokozatban kineveznie, mimt p. o. ^.ha ez nem 
lesz örökössé, ugy legyen amaz azzá^^ : és igy 
tovább, meddig neki tetszik, helyettezhet a végrendel- 
kező , s végül kisegítés okáért rabszolgát is nevezhet 
ki kényszerörökössé. 1. §. És lehet többet egynek, vagy 
egyet többnek, vagy egyeseket egyeseknek, vagy az 
örökössé kinevezetteket kölcsönösen egymásnak he* 
lyettezni. 2. §. Ha egyenlőtlen részekre kinevezett örö" 
kösöket kölcsönösen egymásnak helyettezett, és a he- 
lyettezésnél a részek (mifélesége) iránt mitsem nyil- 
vánitott (a végrendelkező), ugy vétetik, hogy a helyet- 
tezésnél ugyanazon részeket adta, melyeket az örökössé 
való kinevezésnél kifejezett : s igy irt le dicsőül Pius 
császár. 3. §. De ha a kinevezett örökösnek s a neki 
helyettesül rendelt társörökösnek ismét másvalaki he- 
lyetteztétik, ugy dicsőült Severus és Antoninus császá- 
rok leirata rendelte, miszerint (az utóbbi) különbség 
nélkül mindkét részhez bocsáttassék helyettesül. 4. §. Ha 
valaki idegen rabszolgát családfőnek tartva örökössé 
kinevez és örökössé nem levésé esetére Maeviust he- 
lyettezi neki, azon rabszolga pedig urának parancsára 
az örökséget elfogadja, ugy Maevius (fele) részben bo- 
csáttatik az örökléshez. Mert ezen szavak : ,,ha örö- 
kössé nem lesz" arra való nézve, kit mint idegen 
jognak alávetetett a végrendelkező tud, igy értetnek : 
,,ha sem maga nem lesz örökössé, sem másva- 
lakit nem teend azzá"; arra nézve pedig, kit csa- 
ládfőnek lenni vél, azt jelenti : „ha az örökséget 
magának vagy annak, kinek joga alá később 
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vetődött, megnem szerzendi'^Ezt Tiberius császár 
Parthenius nevű rabszolgájának személje iránt illapi- 
totta meg. 

XVI. CZÍM. 
A »erdfil(ttlenék utáni helyetteisítésröl. 

Serdületlen gyermekeinek, kik valakinek hatalmá- 
ban vannak, nemcsak aként, mint felébb mondottuk, 
helyettezhet az atya, azaz hogy (nemcsak azon esetre), 
ha azok nem lesznek (magának az atyának) örököseivé, 
legyen másvíalaki (magának az atyának) örököse, sőt 
(aként is), hogy habár örököseivé lettek, de még ser- 
dületlen korban elhalnak, egy harmadik legyen az o 
örökösük; mint p. o. ha valaki igy szól : „fiam Titius 
legyen örökösöm; (de) ha fiam nem lesz örö- 
kösömmé, vagy ha lesz, s elébb meghal, mint- 
sem serdültség korát eléri, akkor Seias le- 
gyen örökössé." Ez esetben, hahogy a fiu nem lesz 
örökössé , ugy a helyettes lesz az atya örökösévé, 
ha pedig a fiu lesz örökössé és serdületlenül meghal, 
úgy magának a fiúnak lesz örökösévé a helyettes. Mert 
a szokás úgy hozta magával, hogy ha a fiuk még oly 
korban vannak, melyben önmagok végrendeletet nem 
alkothatnak, a szülők alkothassanak azok hagyatékára 
nézve, li §. Ez ok által indíttatva egy constitutiót is 
vettünk fel codexünkbe, melyben gondoskodva van, 
hogy azok, kiknek gyengeelméjü , bármely nemű vagy 
fokú fiaik vagy unokáik, vagy kisunokáik vannak, 
szabadsággal bírjanak, ezeknek habár serdültek is, a 
serdületlenek részére való helyettesítés példájára, bizo- 
zonyos személyeket faelyettezni; de haeszökhöz térnek> 
ezen helyettesítés megerőtlenüljön, s ez is a serdület- 
lenek részérei helyettesítés példájára, mely a serdület- 
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lenek felserdültével megerőtlenűl. 2. §. A serdületle- 
nek részére előbb mondott módon rendezett helyettesí- 
tésben tehát némileg két végrendelet foglaltatik, az 
Atyáé 8 a fiúé, mintha a fiu maga nevezett volna ki ma- 
cának örö&öst; vagy bizonyára egy végrendelet két 
ügy, azaz két hagyaték iránt. 3. §. Ha pedig valaki 
annyira aggódó, hogy fél, miszerint még serdületlen 
fiát abból, hogy .nyilvánvaló helyettest kap, (az atya) 
halála után cselvetésék veszélye fenyegetné, az a kö- 
zönséges helyettesítést (ugyan) nyiltan, s pedig a vég- 
rendelet első részeiben elrendelni kénytelen /de ama 
helyettesítést, mely által a serdületlennek örökössé le- 
vésé 8 serdületlenül való elhunyta esetére (is) a helyet- 
tes meghiVatik , irja elkülönítve a végrendeletnek utó- 
80 részeire, s varrja be pecsételje le e részt, s tiltsa 
meg a végrendelet előbbi részében, hogy az utóbbi ré- 
szek fia éltében és serdületlenségének tartama alatt 
felnyittassanak. Világos, hogy a serdületlen fiú része- 
iéi helyettesítés nem kevésbé érvényes azért, hogy - 
ugyanazon lapokra van irva, melyeken valaki örököst 
nevezett ki magának, noha ez a serdületlenre nézve ve- 
szélyes. 4. §. A szülők pedig nemcsak örökösökké ki- 
nevezett sei^dületlen gyermekeiknek helyettezhetnek 
aként, hogy ha örökQseikké lesznek és serdületíenül 
elhalnak, örökösük legyen az, kit ők (a szülők) akar- 
nak, hanem a kitagadottaknak is : azért hamit a ser- 
dületlen öröklés, hagyományozás vagy ajándékozás 
utján rokonoktól s barátoktól szerzett , az mind a he- 
lyettesre száU. Miket az örökösökké kinevezett vagy 
kitagadott serdületlen gyermekek részérei helyettesí- 
tésről mondottunk^ ugyanazt értjük az utószülöttekről 
is. 5. §. Gyermekei helyett pedig senki sem. alkothat 
végrendeletet, hacsak maga részére is nem alkotja; 
mert a serdületlen részérei végrendelet része s told*- 
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léka az atyai végrendeletnek, olyannyira', hogy ha az 
atya végrendelete nem érvényes, a fiúé sem lesz érvé- 
nyes. 6. §. Lehet mind egyes gyermekeknek, mind an- 
nak, ki közölök legkésőbben serdiiletlenül meghal, he- 
lyettezni : az egyeseknek : ha nem akarja, hogy csak 
egy is végrendelkezetlenül meghaljon; a legkésőbb 
(meghaló) részére : ha a törvényes öröklést köztök ép- 
ségben fentartani akarja. 7. §. Helyetteztetik pedig a 
serdületlennek vagy névszerint, u. m. „Titius," vagy 
átalában u. m. „ki örökösömmé fog lenni" : e sza- 
vakkal a helyettesitéshez képest a fin serdületlen el- 
hunytával azok hivatnak meg, kik örökösökké kinevez- 
vék és (azokká) lettek, azon arányban, melyben öröko^ 
sokké lettek volt. 8. §. Finembelinek tizennegyedik 
évéig lehet helyettezni, nőnek tizenkettedik évéig; ha 
e kort meghaladták, ugy a helyettesítés elenyészik. 
9. §. Nem rokonnak pedig, vagy serdült s örökössé ki- 
nevezett , figyérmeknek aként nem helyettezhetni, mi- 
szerint, ha örökössé lett s bizonyos idő alatt meghalt, 
más valaki legyen örököse : hanem csak az van meg- 
engedve, hogy a végrendelkező azt hitbizomány által 
kötelezze, hagyatékát egészen vagy részben másvalaki- 
nek kiszolgáltatni, mely jogintézményről maga he- 
lyén értekezni fogunk. 



XVII. CZÍM. 
Mily módon erötlenuliiek meg a végrendeletek. 

Jogszerüleg alkotott végrendelet addig hatályos, 
míg megdől vagy megérvénytelenűl. 1. §. Megdől pedig 
valamely végrendelet, midőn, a végrendelkező állapot- 
joga változatlan maradván, a végrendelet jogilag hi- 
bássá lesz. Mert ki végrendelet alkotása után önjogu 
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személyt a császár (kegyelme) által fiának fogad, vagy 
atyai hatalom alatt állót a praetor által az általunk ki- 
bocsátott constitutió szerint, annak végrendelete megr 
dől, szükségképeni örökösnek mintegy utószületése 
által. 2. §. Későbbi végrendelet által is megdől a jog- 
szerűn alkotott korábbi : s mitsem változtat, vájjon 
lett-e abból valaki örökössé vagy sem; mert csak arru 
van tekintet, váljon esetleg (átalában véve) olyan fel- 
léphetett volna-e. Ha tehát valaki örökössé lenni nem 
akart, vagy a végrendelkező éltében, vagy (habár) 
holta után (de) mielőtt az örökséget elfogadta volna, 
meghal, vagy ha azon föltétel, mely alatt örökössé van 
kinevezve, elmarad : ez esetben a osaládatya végren- 
delkezetlenül hal meg; mert a korábbi végrendelet nem 
érvényes : a későbbi által megdöntetvén, és a későbbi 
szintén nem bir hatálylyal : minthogy abból senki sém 
lett örökössé. 3. §. Ha valaki jogszerű előbbi végren- 
delet alkotása után későbbit,^szintén jogszerűt, alkot, 
dicsőült Severus s Antoninus császárok leirata szerint 
a korábbi végrendelet fel van oldva, habár ebben (csak) 
meghatározott dolgokra nevezett ki örököst, mely con- 
stitutiónak szavait ide felvenni parancsoltuk, minthogy 
e constitutióban azonkivűl más is foglaltatik. „Seve- 
rus 8 Antoninus császárok Cocceius Campa- 
nusnak. Másodiknak alkotptt végrendelet, ha- 
bár abban az örökös bizonyos dolgokra van 
is kinevezve, legyen oly érvényes, mintha 
dolgok nem is emiittettek volna, hanem a ki- 
nevezett örökös legyen kötelezve, a részére 
kijelelt dolgokkal megelégedni vagy (az örök- 
ség) negyedrészének falcidiai törvényhez ké- 
peit való visszatartásával az örökséget át- 
szolgáltatni azoknak, kik a, korábbi végren- 
deletben kineveztettek, a második végrende- 
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létbe szőtt azon (hitbízományt rendelő) sza- 
vak miatt, melyeknélfogva az előbbi végren- 
delet érvényességét czélzó szándékban nent 
szabad kétkedni." így tehát a (korábbi) végrende- 
let megdől, ha t. i. a második végrendeletben az első- 
nek érvénye hitbízományt tartalmazó szavakkal külö- 
nösen fen nem tartaték. 4. §. Más módon is megerőt- 
lenülnek jogszerűn alkotott végrendeletek, mint p. o. 
midőn az , ki végrendeletet alkotott, állapotjogválto- 
zást szenved; hogy mily módon történik ez, az els^ 
könyvben tanitottuk. 5. §. Ez esetben pedig a végren- 
deletek érvénytelenülni mondatnak, noha a megdőltek 
is érvénytelenekké lesznek és a mindjárt kezdettől 
/fogva nem jogszerűn alkotottak is érvénytelenek : úgy 
szintén lehet azokat, melyek jogszerűn alkottattak » 
később állapotjogváltozás által érvénytelenekké lesz- 
nek, mindamellett megdőlteknek nevezni. Hanem mivel' 
nyilván czélszerübb vala, különös eseteket különös el- 
' nevezések által megkülönböztetni , azért némelyek 
nem jogszerűn alkotottaknak mondatnak, némely^ 
jogszerűen alkotottak (pedig) megdőlteknek vagy ér- 
vénytelelenulteknek. 6. §. De nem egészen hatálytala- 
nok azon végrendeletek, melyek kezdetben jogszerűen 
alkottatván, állapotjogváltozás által megérvénytelenül- 
tek. Mert ha hét tanú pecsétjeivel vannak ellátva, úgy 
a kinevezett örökös végrendelet tartalmához képest 
való hagyaték-birtokot vehet igénybe, föltévén, hogy a 
végrendelkező (saját) halála idejében római polgár s 
önj«gu volt; de ha azért érvénytelenült meg a végren- 
delet, mivel a végrendelkező a polgárságot vagy szabad- 
ságot is elvesztette, vagy mivel magát örökbefogadtatta 
és halála idejében a fogadóatya hatalmában van, ugy a 
kinevezett örökös a végrendelet tartalmához képesti 
hagyaték-birtokot nem igényelheti. 7. §. Csupán a 
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miatt, hogy később a végrendelkező érvényesültét nem 
akarja,' nem érvénytelenülhet meg a végrendelet, oly 
kevéssé, hogy habár valaki előbbi végrendelet alkotása 
Titán későbbit készíteni kezdett is, (de) vagy a halál 
által utóiéretvén, vagy mivel ismét megbánta, egészen 
el nem készité azt, dicsőült Pertinax ^császár beszéde 
szerint a korábbi jogszerűn alkotott végrendelet ér- 
vénytelennek nem tekintendő, hacsak a későbbi jogsze- 
rűn és. egészen megalkotva nincs ; mert, befejezetlen 
végrendelet kétségtelenül semmis. S. §. Ugyanazon be- 
szédben oda nyilatkozott, miszerint sem örökségét an- 
nak, ki per miatt nevezte ki a <»sászárt , el nem foga- 
dandja, sem jogszerűn alkotott oly végrendeleteket, 
melyekben ő ugyanazon czélból örökössé lett kinevez- 
ve, helybe nem hagyandja, sem puszta (formátlan) szó- 
ból az örökös fogalmának helyt nem engedend, sem 
nem fogadand el valamint bármely oly iratból, mely 
jogszerű érvény hiányában van. Ezekhez képest di- 
csőült Severus és Antoninus császárok is igen sokszor 
Írtak le : „mert noha — mondák — a törvények 
alól fel vagyunk oldva, mégis törvények sze- 
rint élűnk." 

XVIII. CZÍM. 
A kegyeletien yécs;rendeletekröl. 

Minthogy a szülők gyermekeiket többnyire ok nél- 
kül tagadjak ki vagy mellőzik hallgatólag, azért meg 
lett állapitva, miszerint kegyeletlen végrendeletet a 
gyermekek, kik panaszt emelnek; hogy méltatlanul ki- 
tagadták vagy mellőzték őket, megtámadhassanak, azon 
szin alatt, mintha (a szülők) nem voltak' volna józan 
észnél midőn a végrendeletet alkották. Hanem ez nem 
azon értelemben mondatik, mintha valóban őrült volt 
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volna (a végrendelkező szülő), hanem miszerint helyes 
végrendeletet készitett ugyan, de nem (gyermekeihezi) 
szeretet kötelességéhez képestit, mert ha valóban őrült 
v(^t, ugy a végrendelet semmis. 1. §. De nemcsak a 
gyermekeknek van megengedve szülők kegyeletlen vég- 
rendeletét megperelni, hanem a szülőknek is a gyerme- 
kekét. Nővér és fivér pedig a császári constitutiók sze- 
rint (csupán csak) örökösökké kinevezett ocsmány 
személyeknek tétetnek elébe : nem perlekedhetnek te- 
hát minden (u. m. nemocsmány végrendeleti) örökös 
ellen. Fi- és nővérnél távolabb rokonok semmi esetre 
sem nem perlekedhetnek, sem perlekedve nem győzhet- - 
nek. 2. §. Mind vérezerinti gyermekek, mind, általunk 
kibocsátott constitutió megkülönböztetése szerint, örök- 
befogadottak is pedig csak akkor perlekedhetnek vég- 
rendelet kegyeletlensége miatt, hahogy semmi más jo- 
gos módon nem juthatnak az elhunyt hagyatékához; 
mert kik az egész örökséghez vagy részéhez más jog- 
orvoslattal juthatnak, azok végrendeleti kegyeletlen ség 
okából keresetet nem támaszthatnak. Utószülöttek is tá- 
maszthatják a kegyeletlenségi keresetet, ha más jogos 
utjok nem marad. 3. §. De ezeket ugy kell érteni, ha- 
hogy azoknak épen semmit sem hagyott a végrendel- 
kező a végrendeletben; mit általunk kibocsátott consti- 
tutió (szeretet) természetes kötelékére való tekintotből 
hozott be. Hanem ha bármi csekély része az örök- 
ségnek, vagy dolog hagyatott nekik, ugy míg a kegye- 
letlenségi kereset elmarad, a2 mi a köteles negyedrész- 
ből nekik hiányzik, kiegészittessék, noha (a végrende- 
letben) hozzá nem tétetett, hogy jólelkű férfiú mélta- 
tásához képest az kiegészittessék. 4. §. Ha valamely 
gyámnok, névé ben a gyámoltnak, ki felett gyámnoksá- 
got visz saját, atyja végrendeletéből hagyományt elfo- 
gadott, míg ő magának a gyámnoknak saját atyja mit- 
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sem hagyott, úgy mindazáltal saját nevében atyja vég- 
rendeletének kegyeletlensége okából keresetet indíthat. 
5, §. Hanem megfordítva is, hahogy a gyámolt nevé- 
ben, kinek semmi sem volt hagyva, kegyeletlenség oká- 
ból perlekedett és pert veszített, úgy maga a gyámnok 
azt, mi. neki ugyanazon végrendeletben hagyatott, el 
nem veszíti. 6. §. Negyedrészt kell tehát kapnia,, hogy 
Talaki kegyeletlenségből ne perlekedhessek, akár örök- 
ség, akár hagyomány vagy hitbizomány által, akár halál 
esetére, vagy élők közt kapta ajándékul a negyedet, de 
csak azon esetekben, melyeket constitutiónk említ, vagy 
más valamely módon, melyek a constitutiókban foglal- 
tatnak. 7^ §. Mit pedig a negyedről mondottunk, úgy 
kell érteni, miszerint legyen akár egy, akár több, kik- 
nek végrendeleti kegyeletlenségből való pertámasztás 
van engedve, egynegyedet kelljen adni azoknak, úgy, 
hogy ez, az osztály részekhez képest, köztök elosztas- 
aék, azaz (maga) a negyedrész fejenként. 



XIX. CZIM. 
Az örökösök iiiinöséKéröl é» különfélétekéről. 

Az örökösök pedig vagy kény szerörökösöknek, 
vagy szükségképeni és kényszerörökösöknek, vagy ide- 
geneknek neveztetnek. 1. §. Kényszerörökös az örö- 
kössé kinevezett Vabszolga, azért így neveztetve, mert 
akár akarja, akár nem, mindenkép a végrendelkező 
halálával nyomban szabad és örökössé lesz. Kik tehát 
vagyonújának állása iránt aggódnak, szokták valamely 
rabszolgájokat első vagy második, vagy további foko- 
zatban örökössé kinevezni, úgy, hogy ha hitelezőik ki 
. nem elégíttetnek, a hitelezők inkább örököseiknek vagyo* 
nát, mintsem a végrendelkezőét vegyék birtokbe, vagy 
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adják el, vagy oszszák fel egymás közt. E hátráiíy 
fejében mindazáltal azon előny nyugtatik neki (a rab- 
szolgának), miszerint az, mit szabadonbocsátója halála 
után magának szerzett, neki megmarad: és noha az 
elhunyt vagyona fe hitelezők kielégítésére elégtelen, 
az, mit (a rabszolga) más alapon magának szerzett, 
nem érintetik. 2. §. Szükségképeni és kényszerörökö- 
sök pedig a fi- és leány-gyermek, figyermektől való 
unokafi és unokaleány és tovább a többi utódok, ha 
hogy az elhunytnak hatalmában voltak. De hogy uno- 
kafi és unokaleány szükségképeni örökösökké legyenek, 
ahoz nem elegendő, hogy nagy-atyjok halálakor annak 
hatalmában voltak legyen, hanem szükséges még, hogy 
atyjok ő atyja éltében megszűnt legyen lenni ennek 
szükségképeni örököse, akár elhalása által, akár más 
valamely módon szabadult legyen fel a hatalom alól; 
mert ekkor mindkét nembeli unoka atyja helyébe lép. 
Szükségképeni örökösöknek pedig azért neveztetnek^ 
mivel házból való örökösök s már az atya éltében mint- 
egy tulajdonosoknak tekintetnek : miért is ha valaki 
végrendelkezetlenül meghal, a gyermekeket illeti az 
első sorbani öröklés. Kény szerörökösöknek pedig azért 
mondatnak, mivel mindenkép, akár akarjanak, akár 
nem, mind végrendelet hiányában, mind végrendeletből 
örökösökké lesznek. De a praetor megengedi nekik, ha 
akarják, az örökségtől magokat megtartóztatni, hogy 
inkább a szülők vagyonát (csupán), mintsem az övékét 
{B vegyék (a hagyatéki) hitelezők birtokba. 3. §. A 
többiek, kik a végrendelkező hatalmának alávetve nin- 
csenek, idegen örökösöknek neveztetnek : ugyanazért 
azon gyermekeink, kik hatalmunkban nincsenek, ha 
őket örökösökké kinevezzük, idegen örökösöknek tekin- 
tetnek: mely okból az anya által kinevezett örökösök 
is ez osztályba tartoznak, mivel a nők gyermekeiket 
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hátalomban nem tartják; szintúgy az ura által örökössé 
kinevezett és végrendelkezés után szabadonbocsátott 
rabszolga is ez osztályba tartozik. 4. §. Idegen örökö- 
söknél tekintet van arra, hogy végrendeleti képesség- 
gel bírjanak, neveztessenek ki örökösökké akár ők ma- 
gok, akár hatalmukban levők. Es ez két időpontból 
szemléltetik, a végrendelet alkotásáéból, hogy a kine- 
vezés megálljon, s a végrendelkező haláláéból, hogy 
hatálya legyen. Annyival inkább kell az örökség elfo- 
dadásakor e képességgel birnia, akár föltétlenül, akár 
föltételesen legyen az örökös kinevezve; mert az örö- 
kös jogállapota leginkább azon időpontban veendő 
tekintetbe, melyben az örökséget megszerzi. A végren- 
deletalkotás és végrendelkező halálozása, vagy a kine- 
vezés föltételének beállta közti jogállapotváltozás az 
örökösnek nem árt, ipert miként mondottuk, (csak) 
három időpontra tekintünk. Végrendeleti képesség- 
gel pedig nemcsak az látszik birni, ki végrendeletet 
alkothat, hanem az is, ki végrendeletből magának vagy 
másnak szerezhet, noha ő maga végrendeletet nem 
alkothat: és ugyanazért őrült és néma és utószülött és 
k is gyermek és családfi és idegen rabszolga is monda 
tik végrendeleti képességgel bimi; mert noha végren- 
deletet nem alkothatnak, mindazáltal végrendeletből 
magoknak vagy másoknak szerezhetnek. 5. §. Idegen 
örökösök pedig megfontolásra jogosítvák, elfogadják-e 
az örökséget, vagy sem. De ha az, ki (az örökségtől) 
tartózkodni jogosítva van (azaz szükségképeni örökös) 
az örökségi javakba elegyedik, vagy hi idegen, kinek 
az örökség elfogadását megfontolnia szabad, azt elfo- 
gadta , úgy később nem áll szabadságában az örökséget 
odahagyni, hacsak még nincs huszonöt éves; mert ily 
korú embereknek a praetor miként minden más háirá- 
nyozó esetben, szintúgy ha meggondolatlanul hátrányos 
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örökséget elfogadtak, segélyt nyújt. 6. §. Tudni kell 
mindazáltal, miszerint dicsőült Hadrianus császár hu- 
szonöt évnél korosabbaknak is adta e kedvezményt, 
hahogy az örökség elfogadása után, ennek idejében 
ismeretlenül lappangott, tetemes adóssági teher merül 
fel. Dicsőült Hadrianus császár mindazáltal ezt csak 
egyvalakinek (egyszer) engedte különös kegyelemből, 
dicsőült Gordiaiius császár pedig később elvontan ki- 
terjesztette, de csak a katonákra nézve: hanem a Mi 
kegyelmünk e jótéteményt birodalmunk minden alatt- 
valójának közössé tette, és mind legméltányosb, mind 
nagylelkű constitutiót bocsátott ki, melynek tartalmát 
hahogy megtartják az emberek, szabad nekik örökséget 
elfogadniok, és (mégis) csak annyira magokat kötelez- 
niök, mennyire az örökségi javak értéke terjed, úgy, 
hogy ez okból a megfontolást sem kell segélyül ven- 
niök,f hacsak constitutiónkkal nem törődve, szükséges- 
nek nem látják a megfontolást, s magokat az örökség 
elfogadása régibb nehézségének kitenni inkább nem 
akarják. 7. §. Szintúgy lehet végrendeletben kineve- 
zett, vagy végrendelkezetlenül törvényes örökléshez 
hivatalos idegen örökösnek vagy örökösképeni eljárás, 
vagy örökség elfogadását tartalmazó puszta akarata 
által is örökössé lennie. Orököskép eljárónak pedig az 
vétetik, haki örökségi dolgokat örökösként használ, 
örökségi dolgokat vagy eladva, vagy telkeket művelve 
és bérbeadva, vagy más módon akaratát, az örökséget 
elfogadni, tettel vagy szóval kijelenti, föltévén, hogy 
tudja, miszerint az, kinek vagyonában örököskép eljár, 
végrendelkezve, vagy végrendelkezetlenül elhunyt s ő 
ennek örököse, mert örökösként eljárni annyi, mint 
úrként viselni magát; a régiek ugyanis az örökösöket 
(heres) uraknak (dominus-herus) nevezték. Valamint 
pedig idegen puszta akarat által lesz örökössé, úgy az 
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ellenkező elhatározás által is azonnal visszalép az örök- 
ségtől. Ki némának vagy siketnek született, vagy ké- 
sőbb lett azzá, mi által sem akadályoztatik örököskép 
eljárni s az örökséget magának megszerezni, ha tudja 
mindazáltal, *mi forog kérdésben. 



XX. CZIM. 
A hagyoiiiányokröl. 

Ezek után lássuk a hagyományokat: mely része a 
jognak a kitűzött tárgy körén kivül látszik ugyan 
feküdni, mert szólunk azon jogi okokról, melyek által 
dolgok öszeségét szerezzük meg; de minthogy* átalá- 
ban a végrendeletekről s végrendeletben kinevezett 
örökösökről szólottunk: eléggé van indokolva e jog- 
anyagot a következő helyen tárgyalni. 1. §. Hagyo- 
mány, már most, elhunyt által hagyott ajándékozás. 
2- §. Annakelőtte pedig négy neme létezett a hagyo- 
mányoknak: tulajdon szerzése (vindicatio), örökös és 
hagyományos közti kötelem megalapítása (damnatio), 
a hagyományosnak bizonyos dolgok elvihetésérei 
jogosíttatása (sinendi modo),* valamely örökös részé- 
rei előhagyományzás (praeceptio) által; és mindegyikre 
nézve bizonyos szavak voltak elészabva, mik által a 
hagyományok egyes nemei megj eleitettek, De külön- 
böző császárok constitutiói e szóidomszerűséget egé- 
szen megszüntették. Általunk kibocsátott constitutió 
pedig, melyet nagy ügymegfontolással — a megholtak 
akaratát hatályoabbá tenni óhajtók, és nem szavaiknak, 
hanem akarartaiknak kedvezendők — hoztunk, rendelte, 
miszerint minden hagyomány ugyanazon természetű 
legyen, és bárminő szavakkal hagyományoztatott legyen 
valami, szabadjon a hagyományosoknak azt igényelniök, 
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nemcsak személyes, hanem dologbeli és jeizálogi kere- 
settel is: mely constitutiónak szorgosb szabványát leg- 
tökéletesbben annak tartalmából érthetni meg. 3.§. De 
nem tartottuk egyedül ama constítutióval beérhetőnek. 
Mert minthogy régi időben a hagyományokat szigorún 
határvonalozva, a hitbizományokat pedig, melyek a 
megholtaknak (puszta) akaratából származtak, inkább 
kiterjedő hatálylyal lenni tapasztaltuk, szükségesnek 
Ítéltük, minden hagyományt a hitbizományokkal egyen- 
lővé tenni, hogy semmi különbség se legyen köztök, 
hanem a mi a hagyományoknak hiányzik, az a hitbizo- 
mányok természetéből egészíttessék ki, és ha a hagyo- 
mányok (tanai) még bővebbet tartalmaznak, ez a hit- 
bizományok lényébe is átvitessék. De nehogy a törvé- 
nyek első elemi tanainál ezek elegyes, kifejtése által a 
tanuló ifjaknak nehézséget szerezzünk, fáradságramél- 
tának tartottuk, egyelőre külön a hagyományokról, és 
utóbb a hitbizományokról értekezni, hogy, mindkét 
jogtan természetét megismervén, könnyebben s képzet- 
tebb felfogással érthessék meg azok elegyes tárgyalá- 
sát. 4. §. Hagyományozhatni pedig nemcsak, a végren- 
delkezőnek vagy örökösnek valamely dolgát, hanem 
idegent is, úgy, hogy az örökös kényszerül azt meg- 
venni és (aztán) szolgáltatni, vagy, ha meg nem veheti, 
értékét megadni. Hanem ha a dolog olyan, mely forga- 
lomban nincs, úgy értékét sem kell megadni; mint p. c, 
ha valaki a Mars-tért vagy császári épületeket, vagy 
templomokat, vagy azokat, mik közhasználatra rendel- 
vék, hagyományozta; mert ily hagyomány nem ér sem- 
mit. Hogy pedig idegen dolgot hagyományozhatónak 
mondottunk, azt ugy kell érteni, hahogy az elhunyt 
tudta, hogy. a dolog idegen, nem, hahogy jxem. tudta: 
mert ha tudta volna, hogy idegen, ugy tán nem hagyó- 
mányozandá; s eként irt le dicsőült Pius császár. És 
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igaz, hogy felperesnek, azaz a hagyományosnak kell 
bizonyítania, miszerint az elhunyt tudva hagyományo- 
zott idegen dolgot, s nem az örökösnek kell bizonyíta- 
nia, hogy idegennek lenni nem tudta, mert mindig azon 
nyugszik a bizonyítás szükségessége, ki keresetet indít. 
^. §. De ha valaki hitelezőjének elzálogosított dolgot 
hagyományoz is, kell az örökösnek azt kiváltania. S ez 
esetben is ugyanaz áll, mi idegen dolog iránt, miszerint 
■az öröködnek kiváltania csak akkor kell, ha az elhunyt 
tudta, hogy a dolog el van zálogosítva; eként Írtak le 
dicsőült Severus és Antoninus császárok. Ha mindaz- 
által azt akarja, hogy a hagyományom váltsa ki s ezt 
kijelentette, úgy az örökösnek nem kell kiváltania. 
6. §. Ha idegen dolog van hagyományozva, melynek 
tulajdonosává lett a hagyományos még a végrendel- 
kező életében, úgy: ha vette, értékét a végrendeletből! 
keresettel igényelheti; ha pedig ingyen kapta, mint 
p. 0. ajándékozás által, vagy más hason okból, úgy ke- 
resetet nem indíthat: mert hagyományos (szabály), 
miszerint két nyereményző ok ugyanazon személyben s 
ugyanazon dologban össze nem találkozhatik. E szerint, 
ha ugyanazon dolog két végrendeletből illet valakit, 
attól függ (igénye), váljon a dolgot, vagy értéket kap- 
ta-e (elsőbben) az (egyik) végrendeletből ; ha a dolgot, 
ugy nem indíthat keresetet (a másik végrendeletből), 
mert megkapta azt már nyereményző okból; há értékéti 
úgy indíthat keresetet (a másik végrendeletből a dolog 
szolgáltatására). 7. §. Oly dolgot, is, mely még nincs 
meg valóságban, hanem jövendőben megleend, érvénye- 
sen hagyományozhatni, mint p. o. bizonyos telken ter- 
mendő gyümölcsöket, vagy bizonyos rabszolganőtől 
születendő gyermekeket. 8. §. Ha ugyanazon dolog 
kettőnek, akár együttvéve, akár külön-külön van ha-' 
gyományozva, úgy: ha mindkettő elfogadja a hagyo- 
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mányt, köztök megOBzlik az; ha pedig az egyik (a ha- 
gyománytól) elesik, vagy mivel visszautasítja a hag^yo- 
mányt, vagy mivel a végrendelk)ező éltében meghal, 
vagy mivel más valamely módon kiesik, úgy az egész 
a hagyományostársra száll. Együttvéve pedig hagyó- 
mányoztatik, ha p. o. valaki igy szól : „Titius és Seiujs- 
nak hagyományozom Stichus rabszolgát*^ kü- 
lön-külön igy: „Titiusnak hagyományozom Sti- 
chus rabszolgát, Seiusnak.Stichust hagyomá- 
nyozom/' De habár igy van is kifejezve: „ugyan- 
azon Stichus rabszolgát", a hagyomány mégis 
külön-külön vétetik. 9. §. Ha valakinek idegen me- 
zei jószág hagyományoztatott és (a hagyományos) 
annak tulajdonát haszonélvezés levonása mellett meg- 
vette és (később) a haszonélvezés is rája száll, s utóbb 
a végrendeletből keresetet indít, ugy, Julianus mon- 
dása szerint, joggal indíthat keresetet s igényelheti a 
mezei jós2fágot, mivel a haszonélvezés a követelésben 
szolgalom helyét foglalja el, de a biró tisztében fek- 
szik, értékét (a tulajdonnak), levonásával a hászonélve- 
zésnek, (az örökös által a hagyományosnak) megtérít- 
tetni. 10. §. Ha valaki a hagyományosnak ennek dolgát 
hagyományozza, úgy a hagyomány foganatlan, mivel 
aZy mi már ugy is valakié, nem lehet még egyszer övé, 
s habár elidegenítette azt, sem maga a dologgal, sém 
értékével nem tartozik (az örökös a hagyományosnak). 
11. §. Ha valaki saját dolgát idegen gyanánt hagyó-- 
mányozza, érvényes a hagyomány ; mert többet nyom, 
mi valóságban van, mint mi a vélekedésben: de ha 
a hagyományosénak lenni vélte is, érvényes (a hagyo- 
mány), minthogy lehetőség van, a végrendelkező aka- 
ratát megvalósítani. 12. §. Ha a végrendelkező saját 
dolgát hagyományozta, s ezt később elidegeníti, Celsus 
úgy vélekedik, miszerint, ha nem (hagyományt) szün- 
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tető szándékkal adta el^ mindamellett szolgáltatni kell 
azt, 8 ugyanazt irták le dicsőült Severus és Antoninus 
császárok. Ugyanezek leirata rendeli, miszerint az, ki 
végrendelet alkotása után (ebben) hagyományozott tel- 
keket elzálogosít, nem látszik a hagyományt vissza- 
venni, s miszerint azért a hagyományos az örökös ellen 
keresetet indíthat, hogy a telkeket a hitelezőtől kiváltsa. 
Ha pedig valaki hagyományozott dolog egy részét ide- 
genítette el, ugy az el nem idegenített rész minden- 
esetre, az elidegenített pedig csak akkor jár (a hagyo- 
mányosnak), hahogy nem attóli megfosztás szándéká- 
ból idegeníttetett el. 13. §. Ha valaki adósának tarto- 
záselengedést hagyományoz, a hagyomány foganatos, s 
az örökös sem az adóstól, sem ennek örökösétől, sem 
más valakitől, ki örökös helyében áll (a hagyományos 
után), nem követelhet semmit; hanem őt magát (a vég- 
rendelkező örökösét) az adós perbefoghatja, hogy a 
tartozást neki elengedje. Lehet a végrendelkezőnek azt 
is megparancsolnia, hogy az örökös egy ideig ne köve- 
teljen (amannak adósától). 14. §. Ha viszont az adós 
hitelezőjének azt hagyományozza, mivel amaz emennek 
tartozik, foganatlan a hagyomány, ha ez nem tartalmaz 
többet, mint az adósság, minthogy a hagyomány által 
semmivel sincs többje. De ha még csak jövendőben le- 
járandó vagy föltételes adósságot föltétlenül hagyomá- 
nyozott neki, úgy a hagyomány foganatos a jelenlege- 
zés miatt. De ha a lejárati nap vagy föltétel még a 
végrendelkező életében bekövetkezett, Papinianus irta, 
hogy a hagyomány mindamellett foganatos, mivel egy 
iz^ben feniállott; mi igaz is; mert helytelen azon véle- 
mény, hogy a hagyomány elenyészett, mivel oly hely- 
zetbe jutott, melyben nem keletkezhetik. 15. §. H!a 
férj nejének a hozományt hagyományozta, érvényes a 
hagyomány, mivel a hagyomány hatásosb, mint a hozó- 
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mány iránti kereset. De ha hozományt hagyományozott, 
a nélkül, hogy kapott volna ilyet, úgy, dicsőült Severus 
és'Antoninus császárok leirata szerint, ha megjegyzés 
nélkül hagyományozta, a hagyomány foganatlan; de ha 
pénzösszeg, vagy meghatározott tárgy hozzátételével 
hagyta, vagy ha a házassági kötésre volt tekintettel, 
foganatos a hagyomány. 16. §. Ha a hagyományozott 
dolog az örökös hozzájárulása nélkül veszendőbe megy, 
úgy a hagyományost éri a kár. És ha hagyományozott 
idegen rabszolga az örökös hozzájárulása nélkül szaba- 
don lett bocsátva, nem köteleztetik az örökös. De ha 
örökös rabszolgája van hagyományozva s az maga bo- 
csátotta szabadon azt, úgy, miként Juliánus irja, köte- 
lezve marad (az örökös); « nem tesz különbséget, tud- 
ta-e vagy nem, hogy hagyományoztatott. Sőt ha a rab- 
szolgát másvalakinek ajándékozza, és az, kinek aján- 
dékoztatott, azt szabadonbocsátotta, kötelezve marad 
az örökös, habár nem tudta is, hogy hagyományoztatott. 
17. §. Ha valaki rabszolganőket gyermekestől hagyo- 
mányozott, úgy, habár a rabszolganők meghaltak, a 
gyermekek a hagyományhoz tartoznak. Ugyanez áll, 
ha rabszolgák az alájok rendelt rabszolgákkal egyetem- 
ben hagyományoztattak; és noha amazok meghaltak, 
ez utóbbiak mégis a hagyományosra szállnak; de ha 
rabszolga különvagyonával együtt hagyományoztatott, 
ugy a rabszolgának halálával, vagy szabadonbocsátta- 
tásával, vagy elidegenittetésével, a különvagyon iránt 
is elenyészik a hagyomány. Ugyanez áll, ha felszerelt 
mezei jószág, vagps eszközökkel együtt, hagyományoz- 
tatott; mert a jószág elidegenittetésével, a felszerel- 
mény iránt is elenyészik a hagyomány. 18. §. Ha ny^ 
hagyományoztatott, s később egyetlenjükig megfogyott, 
mely fenmaradt, (ez) követelhető. Nyáj hagyományom 
zása esetében pedig azon juhok is a hagyományhoz tar- 
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toznak, melyek a végrendelet alkotása után jutottak a 
nyájhoz, Juliánus szerint; mert a Hyájálladék különlevő 
fejekből álló egész^ mikép valamely épület összefüggő 
kövekből álló egész. 19. §. Ha épület hagyományoz- 
tatik, ugy az oszlopok és a márvány, melyek a végren- 
iielet alkotása után toldattak hozzá, á hagyománylioz 
tartoznak. 20. §. Ha (rabszolgának) különvagyona ha- 
gyományoztatott, ugy kétség kívül minden, mi a vég- 
rendelkező éltében a különvagyonhoz' hozzájut, vagy 
attól elesik, a hagyományosnak !van hasznára vagy ká- 
rára. Mit a rabszolga a végrendelkező halála után az 
örökség elfogadása előtt szerez, Julianus mondása 
Bzerint, ha szabadonbocsáttatott és különvagyona ő 
neki hagyományoztatott, úgy mmdaz, mit az örökség 
elfogadása előtt szerzett, őtet mint hagyományost illeti, 
mert ilynemű hagyományok lejárata az örökség elfoga- 
dásával kezdődik; de ha idegennek^ hagyományoztatott 
arabszolga különvagyona, úgy azon szerzemény nem 
tartozik a hagyományhoz, kivévén mennyiben a kü- 
lönvagyonbeli dolgokkal szaporodott meg. A külön- 
vagyon pedig, hacsak nem hagyományoztatott neki, 
nem a (végrendeletileg) szabadonbocsátotté (rabszol- 
gáé) ; ámbár ha ura éltében bocsátotta volna őt szaba- 
don, elégséges (volt volna, hogy övé legyen), hogy el 
nem vette tőle; ezt dicsőült Severus és Antoniíius csá- 
szárok irták le. Ugyanezek leirata rendelte, miszerint 
« különvagyon hagyományozásával nem tekintendő az 
hagyományozottnak, hogy követelhetné azon pénzt, 
melyet urának számadására fordított. Ugyanazok irták 
le, miszerint a különvagyon hagyományozottnak tekin- 
tessék, ha (a végrendelkező) megparancsolta, hogy (a 
rabszolga) tett számadás után szabad legyen, s a mara- 
dékot kiadja. . 21. §. Lehet pedig mind testi, mind tes- 
tetlen dolgokat hagyományozni. Ugyanazért az is ha? 
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gyományozható valakinek, mivel a, végrendelkezőnek 
más tartozik, úgy, hogy az örökös a hagyományosnak 
a keresetet engedményezni köteles, hacsak a végren- 
delkező a pénzt éltében fel nem vette; mert ez esetbe 
a hagyomány elenyészik. Hanem ilyféle hagyomány is 
foganatoe : „örökösöm javíttassa ki amannak 
házát", vagy: „fizesse ki amannak adósságát." 
22. §. Ha átalában „rabszolga vagy más dolog" ha- 
gyományoztatik, úgy a hagyományos választhat, hacsak 
a végrendelkező mást nem mondott. 23. §. Váltakoasa- 
tos hagyomány, azaz, midőn a végrendelkező rabszolgái 
vagy más dolgai közöl a hagyományosnak választást 
engedett, annakelőtte föltételt tartalmazott, s- azért, 
hacsak maga a hagyományos éltében nem választott, a 
hagyomány örökösére át nem szállt. Hanem általunk 
kibocsátott constitutió ezt is megjavította, és szabadsár 
got adott a hagyományos örökösének választani, noha 
a hagyományos ezt éltében nem tette. Szorgos megíbn.»- 
tolás után constitutiónkhoz ez is hozzá lőn adva: mi- 
szerint, ha vagy több hagyományos van, kiknek válasz- 
tás engedtetett, s kik a választandó darab iránt meg. 
egyezni nem birnak, vagy ha egyetlen hagyományosnak 
több örököse a választandó iránt meg nem egyezik, 
mindegyik más-más darabot akarván választani, nehogy 
a hagyomány veszendőbe menjen, mit a legtöbb jogtu- 
dós jóakarat ellenére behozott, a szerencse legyen e 
választás birája, s a sors határozza el azt, úgy, hogy 
kit a sors talál, annak véleménye döntse el a választást. 
24, §. Hagyományozni pedig csak azoknak lehet, kik 
végrendeleti képességgel birnak. 25. §. Meg nem hatá- 
rozott szentélyeknek annakelőtte sem hagyományt, sem 
hitbizományt nem lehetett hagyni; sőt katona sem 
hagyhatptt meg nem határozott személyuek, mikép di- 
csőült Hadrían császár leiratilag rendelte. Meg nem 



Digitized 



byGoogk 



11.20. 117 

hsttározott személynek pedig az tekintetett, melyet a 
végrendelkező határozatlan' fogalom gyanánt gondolt, 
mint p. o. havalaki így szóla: „Ki leányát fiam- 
naknőül adja, annak örökösöm adja ama mezei 
JxS szagot/^ Az is, mi azoknak hagyomány oztatott, 
sJcik a végrendelkezés után legközelebbi coű- 
euloknak fognak mcgválasztatni^S szinte határo- 
zatlan személynek bagyományzottnak tekintetek; s igy 
vsn sok más ilyféle eset még. A szabadság sem Ítélte- 
tett határozatlan szemSy részére adhatónak. mivel meg 
volt állapítva, hogy a rabszolgákat névszerint kell sza- 
badonbocsátani, Gyámnokul is meghatározott személyt 
kellett rendelni. Határozott megjeleléssel, azaz, több 
meghatározott személy közöl meg nem határozott sze- 
mélynek érvényesen lehetett hagyományozni, mint p. o. 
„ki jelenleg élőrokonaim közül leányomat 
nőülveszi, annak örökösöm adja ama dolgot.^^ 
Határozatlan személyeknek hagyott és tévelyből kifize- 
tett hagyományokat és hitbizományokat vissza nem 
követelhetni, császári constitutiók rendelése folytán. 

26. §. Idegen utószülöttnek sem lehetett foganattal ha- 
gyományozni: idegen utószülött pedig az, ki születésé- 
vel nem lesz a végrendelkező szükségképen! örökösévé: 
ugyanazért hatalombólelbocsátott fiútól fogantatott 
unoka idegén utószülött volt a nagyatyára nézve. 

27. §. De ezen jogintézmény sem maradt illő javítás 
nélkül, codexünkbe egy constitutio vétetvén fel, mely- 
ben e részben is segítettünk, (és pedig) nemcsak örök- 
ségek, hanem hagyományok és hitbizományok tekinte- 
tében is; mi magának ezen constitutiónak megöl vasasa 
által jobban kiderül. Gyámnokul mindazáltal határozat- 
lan személyt constitutiónk szerint sem lehet rendelni, 
mivel utódjainak gyámsága iránt mindenki határozott 
intézkedéssel tartozik gondoskodni. 28. §. De idegen 
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utóezülöttetörököss^ kinevezni mind annakelőtte lehete,: 
mind most lehet, kivévén ha méhében van annak, ki 
jogunk szerint (az örökhagyó) nejévé nem lehet. 29. §• 
Ha valaki (végintézkedve) a hagyományosnak nevében,^ 
vezeték- és előnevében tévedett, úgy a hagyomány 
mindamellett érvényes, ha a (szándékolt) személy iránt 
nincs kétség; s ugyanez tartatik az örökösök tekinteté- 
ben, és méltán: mert a nevek az emberek megjelelése 
végett találtattak fel, és mindegy, hahogy bármely más 
módon érthetővé tétetnek. 30. §. Ehhez legközelebb 
áll azon jogszabály, miszerint hamis megjelelés által 
hagyomány meg nem hiúsul, mint p. o. ha valaki igy 
hagyományoz : „született házirabszolgámnak 
Stichusnak adom és hagyományozom", mert ha* 
bár nem is született házirabszolga, hanem vásárlott^ 
mihelyt maga a rabszolga iránt kétség nincs, foganatos 
a hagyomány ; és épigy foganatos a hagyomány, ha 
igy jelzett: „Stichus rabszolgát, kit Seiustól 
vettem", habár mástól vette is, hahogy a ra]?8zolga 
nem kétséges. 31. §. Annál kevésbbé árt hagyományos- 
nak hamis indok (hozzáadása), mint p. o. há valaki igy 
^zól: „Titiusnak, mivel távollétem alatt ügyei- 
met vitte, Stichust adom és hagyományozom", 
vagy igy: „Titiusnak, mivel védelme által fő- 
benjáró büntettőlfelmentettem, Stichust adom 
és hagyományozom"; nohia t. i. sem nem vitte valaha 
Titius a végrendelkező ügyeit, sem nem mentetett fel 
ez amannak védelme által, a hagyomány mégis érvé- 
nyes. De másként áll a dolog, ha az indok feltételsze- 
rüleg lőn kifejezve, p. o. igy: „Titiusnak, ha ügyei- 
met ellátta, adom és hagyományozom (ama) 
mezei jószágot." 32. §. Kérdés, váljon az örökös 
rabszolgájának foganattal hagyományozhatni-e. És bi- 
zonyos, hogy foltétlenül állíttatva, e hagyományzás 
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foganatlan, s nem is használ, hahogy a végrendelkező 
éltében az örökös hatalmából eltávozott, mivel a hagyo- 
mány, mely foganatlan volt volna, ha végrendelkező 
mindjárt a végrendelkezés után elhunyt volna, nem 
lehet az által foganatos, hogy a végrendelkező tovább 
élt. Hanem föltételesén (rabszolgának) érvényesen 
hagyományozhatni, hahogy fölteszszükj miszerint a ha- 
gyomány lejárati napja bekövetkeztekor az örökös hatal- 
mában ne Jegyen. 33. §. De megforditva, ha a rabszolga 
örökössé van kinevezve, nincs kétség, hogy urának föl- 
tétlenül is érvényesen hagyományozhatni. Mert habár 
a végrendelkező mindjárt a végrendelet alkotása után 
elhunyt, úgy mégis az iránt, ki örökös, a hagyomány, 
nem vétetik lejártnak, mivel az örökség a hagyomány- 
tól különbözik és a rabszolga által más valaki leh^t 
örökössé, hahogy előbb, mintsem urának parancsára az 
örökséget elfogadja, másnak hatalmába jutott, vagy 
szabadonbocsáttatván, maga lesz örökössé; mely ese- 
tekben foganatos a hagyomány ; hogyha pedig ugyan- 
azon állapotban megmarad s a hagyományos parancsára 
az örökséget elfogadja, ugy elenyészik a hagyomány. 
34. §. Örökös kinevezése előtt annakelőtte foganatlan 
volt a hagyományozás, mivel t. i. a végrendeletek (csak) 
az örökössé váló kinevezésből kapnak erőre, és azért az 
örökös kinevezése tekintetik az egész végrendeletnek 
mintegy főrészéül és alapjául. Hason okból örökös ki- 
* nevezése előtt szabadságot sem lehetett adni. De mivel 
jogfogalommal ellenkezőnek lenni véltük, azirás ren- 
dét követni, mi magoknak a régieknek is roszalandónak 
látszott, a végrendelkezőnek pedig akaratát félretenni, 
ugyanazért általunk kibocsátott constitutio e^hiányt is 
megjavította, hogy szabad legyen mind örökös kineve- 
zése előtt, mind örökösök kinevezése közben hagyo- 
mányt tenni, és annyival inkább a szabadságot hagyó- 
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mányozni, mely még méltóbb a kedvezésre. 35. §. (Csak) 
az orokös vagy hagyományos halála után (hatályba 
lépendő) hagyomány szinte foganatián volt, mint p. o. 
havalaki igyszól:,^ha örökösöm meghalt, adom, 
hagyományozom"? vagy „azon napon, mielőtt 
örökösöm vagy a hagyományos meghal.^' Mi 
azonban ezt is hasonlag megjavítottuk s a hitbizomá- 
nyok példájára ily nemű hagyományoknak is erőt köl- 
csönöztünk, nehogy ez esetben a hagyományok állapota 
roszabbns^k találtassék, mint a hitbizományoké. 36. §. 
Büntetésül sem lehetett hagyományt adni vagy elvenni 
vagy átruházni. Büntetésül hagyományozottnak pedig 
az tekintetik, mi az örökös kényszerítése czéljából ha- 
gyományoztatik, hogy valamit annálinkább tegyen vagy 
ne tegyen, mint p. o. ha valaki igy irt: „ha örökösöm 
leányát nőül adja Titiusnak", vagy megfordítva : 
„ha nem adja, úgy adjon Seiusnak tiz aranyat'*; 
vagy ha igy irt: „ha örökösöm Stichus rabszolgát 
elidegeníti'', vagy megfordítva: „el nem idegeníti, 
ugy adjon Titiusnak tiz aranyat." S e szabály 
olyannyira megtartaték, miszerint sok császári consti- 
tutióban kijelentetett, hogy maga a császár sem isme- 
rendi (fogadandja) el azt, mi neki büntetésül (másra 
nézve) hagyományoztatik : még katonai végrendeletek- 
ből sem voltak ily hagyományok érvényesek, noha 
máskép a katonák akaratát a végrendelkezés körül 
nagyon fentartották: sőt szabadságot sem lehetett bün- 
tetésül adni : annál kevésbbé vélt Sabinus büntetésül 
örököst hozzátéhetőnek, mint p. o. ha valaki igy szól: 
„Titius legyen örökösöm; ha (pedig) Titius 
leányát Seiusnak nőül adja, ugy Seius is legyen 
örökösöm"; mert nem tett különbséget, mi által 
kényszeríttetett Titius, váljon hagyomány rarovása, 
vagy örökös hozzáadása által. Hanem ily nehézség ne- 
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künk nem tetszett, s azért rendeltük, miszerint átalá* 
t)an azok, mik hagyományoztatnak, noha büntetésül 
lettek adva vagy 'elvéve vagy másokra átruházva, mi- 
befn se különbözzenek más hagyományoktól, sem az 
adásban, sem az elvevésben, sem az átruházásban: ter- 
mészetesen kivévén azokat, mik lehetetlenek, vagy tör- 
vények által tiltottak, vagy máskép elvetendők; mert 
ilynemű hagyományok érvényességét korom szelleme 
nem tűri. 

, XXI. CZÍM. 
A hagyományok visszavonásáról és átruházásáról. 

A hagyományok visszavonása érvényes, vonassanak 
vissza akár ugyanazon végrendeletben, akár fiókvég- 
rendeletben; történjék a visszavétel akár ellenmondó 
szavakkal, mint p. o. ha, mit valaki e szavakkal; „Adom, 
hagyományozom" hagyott, visszavonná ezekkel: 
„Nem adom, nem hagyományzom'S akár nem 
ellenmondó, az az akármely más szavakkal. 1. §. Ha- 
gyományt egyikről másra átruházni is lehet, mint p. o. 
ha valaki igy szól : „Stichus rabszolgát, kit Titius- 
nak hagyományoztam, Seiusnak adom, hagyo- 
mányozom", akár ugyanazon végrendeletben, akár 
fiókvégrendeletben tette legyen ezt; mely esetben egy- 
szerre Titiustól elvétetni és Seiusnak adatni látszik. 



XXII. CZÍM. 
A Falcídiai törvényről. 

Hátra van még, hogy a Falcidiai törvényről érte- 
kezzünk, mely a hagyományokat ujabban korlátolás 
álá vonta. Mert minthogy annakelőtte a tizenkéttáb- 
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lástörvény ezerint a hagyományozhatás szabadsága koi> 
látian volt, ugy, hagy szabad volt akár az egész vagyont 
hagyományokra fordítani, e törvény aként intézkedvén l 
„miként (valaki) vagyonából hagyományoz; 
akként legyen igazság", jónak látszott ezen ha- 
gyományozhatási szabadságot megszorítani; ez magok- 
nak a végrendelkezőknek okáért történt, minthogy 
többnyire végrendelkezetlenül haltak el, a kinevezett 
örökösök semmi vagy csekély előny .mellett az örökség 
elfogadását megtagadván. Es niiután ez iránt mind a 
Furiai, mind a Voconiai törvény meghozatott, melyek 
egyike sem látszott kielégítőnek s a dolgot kimerítőnek, 
utoljára a Falcidiai törvény hozatott, melyben rendel- 
tetik, miszerint ne szabadjon többet, mint az egész 
hagyaték háromnegyedrészét hagyományozni, azaz, mi- 
szerint akár egyetlen, akár több örökös legyen kine- 
vezve, neki vagy nekik egynegyearész maradjon, 
1- §. És miiithogy kérdés támasztatott, váljon ha két 
örökös, p. o. Titius és Seius, volt kinevezve, és Titius 
része oly hagyományok által, melyeket nevezet szerint 
kellé szolgáltatnia, egészen kimerült vagy mértéken túl 
megterheltetett, Seiust terhelőleg pedig épen semmi 
vagy csak oly hagyományok tétettek, melyek osztály- 
részét csak feléig kevesbítették, miért is az örökségnek 
negyedrésze, vagy még több is jut neki, — nem szabad-e 
Titiusnak azon hagyományokból, melyek rája rovattak^ 
valamit levonnia? ugyanazért elfogadtatott, miszerint 
osztályrésze negyedének rövidítlenvaló megtarthatása 
végett levonhasson; mert a Falcidiai törvény értelme 
minden' egyes örökösre vonandó. 2. §. Azon vagyon- 
tömeg, mely a Falcidiai törvény (negyedének) kiszámí- 
tásánál tekintetbe vétetik, (a végrendelkező) halála 
idejéni. Ha tehát p.,o. az, kinek száz arany értékű 
vagyona van, száz aranyat hagyományoz; ugy mitsem 
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használ a hagyotnáDyosBak, ba az örökség elfogadása 
előtt, örökségi rabszolgák (munkája), vagy örökségig 
Rabszolganők szülése, vagy marha-fajzása által az örök- 
ség annyira növekedik, miszerint, ha száz arany van a 
hagyományokra kivetve, az örökösnek mégis az örök- 
ség negyedrésze jutna; hanem 'le kell mindamellett 
vonni a negyedet a hagyományokból. Ha valaki meg- 
fordítva hetvenötöt hagyományozott, és az örökség el- 
fogadása előtt vagyona annyira kevesbedik, tűzvész 
vagy hajótörés vagy rabszolgáinak elhalálozása által 
tán, miszerint csak hetvenöt aranynyi, vagy még kisebb 
tömeg marad, a hagyományok mindamellett teljesen 
kiszolgáltatandók: mely körülmény egyébiránt nem árt 
az örökösnek, kinek szabadságában áll az örökséget el 
nem fogadni, mi a hagyományosokra nézve szükségessé 
teszi, az örökössel osztályrészre kiegyezniök, nehogy a 
végrendelet (örökíís általi) odahagyatása által épen sem- 
mit se kapjanak. 3. §. Midőn pedig a Falcidiai törvény 
(negyedének) számítása megtétetik, előbb levonattak 
az adósságok, továbbá a temetkezési költségek és a sza- 
badonbocsátott rabszolgák értéke ; azután a maradék 
aként számittatik, hogy abból egynegyedrész az örö* 
kösnek maradjon, háromnegyed rész pedig a hagyomá- 
nyosok közt osztassék fel, arányban t. i. azon osztály- 
részhez, mely mindegyiknek hagyományoztatott. Ha 
tehát felteszszük, miszerint négyszáz arany hagyomá- 
nyoztatott, s a hagyaték öszege, melyből a hagyomá- 
nyok szolgáltatandók, (szinte) négyszázra rúg, ugy az 
egyes hagyományosoknak egynegyed részt kell le- 
vonni: ha a hagyományokat háromszázötvenre tesz- 
szük, ugy egynyolczad részt kell levonni: ha ötszáz 
van hagyományozva, úgy először egyötöd részt s 
azután egynegyedet kell levonni, mert először le- ' 
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vonandó az, mi a hagyaték öszegét meghaladja, 

aztán pedig az,, minek abból az örökösnél keU 
maradnia. 



XXIII. CZÍM. 
A hitbizományi drdi&ségeikröl. 

Áttérünk most a hitbizományokra. Es lássuk előbb 
a hitbizományi örökségeket. l.§. Tudni kell, hogy leg- 1 
régibb időben minden hitbizomány foganatlan volt, ' 
minthogy akarata ellenére senkisem kényszeríttetett 
azt szolgáltatni, mire megkéretetett; kiknek t*i* nem 
lehetett örökséget vagy hagyományt hagyni, ha (mind- 
amellett) hagyatott, úgy (a végrendelkezök) hitére 
{fidei) bizták (comittebant) azoknak, kik a végrendelet- 
ből szerezhettek: s azért neveztettek fiitbizomány oknak, 
mert semmi jogi kötelezettségen, csupán becsületérzé- 
«éA azoknak, kik megkérettek, alapultak. Később leg- 
először dicsőült Augustus császár egy iaben s aztán 
ismétlőleg (egyes) személyeket kegyezendő, vagy mivel 
egyvalaki saját üdvösségére megkértnek mondatott, 
vagy némely személyek igen nagy hivtelensége miatt, 
megparancsolá a consuloknak, (hitbizományokat) jóvá- 
hagyni. Mi, minthogy igazságos és hasznosnak látszott, 
lassanként állandó törvényhatósággá vált; s annyira 
ment e kedvezmény, miszerint idomulva külön praetor 
18 választatok, ki hitbizományok iránt jogot mondjon, s 
kit hitbizományinak neveztek. 2.§. Mindenekelőtt tudni 
kell, miszerint valakinek végrendeletben jogérvényesen 
örökösnek kinevezve és ennék hitére bizva kell lennie, 
h9S7 ^^^^ örökséget másnak kiadja; mert foganatlan 
azon végrendelet, melyben senki sincs örökösnek kine- 
ezve. Ha tehát valaki igy ir : „Lucius Titius 
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legjeH örokösöm^S úgy hozzá teheti: y^Kérlek 
t éged Lucius Titius, miszerint, mihelyt örök- 
ségemet elfogadhatod, ezt Gaius Seiusnak ki- 
' adjad és kiszolgáltasd." Lehet pedig valakinek 
(az Öirökség) egy részének is kiadására örökösét kérnie ; 
és szabad vagy föltétlenül vagy föltétel alatt hitbizo- 
naányt hagyni, vagy bizonyos naptól fogva. 6. §. Az 
örökségnek kiadásával pedig az, ki kiadta, mindamel- 
lett örökös marad, az pedig, ki az örökséget átkapja, 
néha örökösnek, néha hagyományosnak tekintetik. 

4. §. Nero idejében, Trebellius Maximüs és Annaems 
Seneca consulsága alatt, senatusconsnltum hozatott 
melyben megállapíttatott, miszerint, ha valamely örök- 
ség, hitbizomány folytán kiadandó, minden kereset, 
melyek polgári jog szerint az örökös részére vagy 
ellene léteznek, annak és az ellen adassék, kinek hitbi'- 
zomány folytán az örökség ki lett szolgáltatva. E sena- 
tusconsnltum utáp a praetor hasonszerű kereseteket 
kezdeti adni annak és az ellen, ki az örökséget átkapta* 
minők örökösnek és örökös ellen (adatni szoktak). 

5. §. De mivel a kinevezett örökösök, ha az örökségnek 
vagy egészben vagy részben való kiadására megkéret- 
tek, az örökséget, semmi vagy csekély előnyért, elfo- 
gadni többnyire megtagadták, s e miatt a hitbizomá- 
njók elenyésztek, később, Vespasianus Augustus csá- 
szár idejében Pegasus és Pusio consulsága alatt, a 
senatus határozá, miszerint annak, ki az örökség ki- 
adására megkéretett, szabadjon egy negyedrészt kifog- 
nia, miként a Falcidiai törvény szerint meg van endedve 
a hagyományokból (egynegyedet) kifogni. Szintúgy 
meg van engedve egyes dolgokból, melyek hitbizomány 
által hagyatnak, e levonás. E senatusconsnltum szerint 
maga az örökös vette i.t az örökségi terheket: az pedig, 
ki hitbizományból az örökség egy részét kapa, osztály- 
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hagyományos viszonyába lépett, azaz olyannak, kinek 
a hagyaték egy (mennyed-) része hagyományoztatik; 
mely neme a hagyományoknak osztálynak neveltetek, 
mivel a hagyományos az örökössel az örökségben osz- 
tozkodott. Honnan ugyanazon stipulatiók, melyek az 
örökös és osztályhagyományos közt köttetni szoktak, 
az örökséget kapó személy és örökös közt is köttettek, 
azaz, hogy az örökségbőli nyereség és veszteség ará- 
nyos részben közös legyen nekik. 6. §. Ha tehát a 
kinevezett örökös az örökségnek nem több mint három- 
negyedrészének kiadására volt megkérve, úgy az örök- 
ség a Trebelliani senatusconsultum szerint adaték ki, 
8 az örökségi keresetek arányos részekben mindkettő 
ellen adatának, maga az örökös ellen polgári jog sze- 
rint, az ellen pedig, ki az örökséget átkapta, a Trebel- 
liani senatusconsultumhoz képest, úgy, mintha örökös 
volna; de ha több mint háromnegyedrésznek vagy épen 
az egész örökségnek kiadására kéretett, ugy a Pega- 
siani senatusconsultum nyert alkalmazást, és az örökös, 
ki az örökséget már egyszer elfogadta, hacsak szándé- 
kosan elfogadta, akár kifogta volt a negyedrészt, akár 
nem akarta volt kifogni, egyedül vévé át az összes ha- 
gyatéki terheket. De ha a negyedrészt kifogá, úgy 
stipulatiók köttetének az osztályrész iránt, miként osz- 
tályhagyományos, és az örökös közt; ha pedig az egész 
örökséget kiadá, úgy vett és eladott örökség stipula- 
tiói köttetének. Ha a kinevezett örökös vonakodott az 
örökséget elfogadni, állítván, hogy azt ő magára nézve 
hátrányosnak lenni gyanítja, úgy a Pegasiani senatus- 
consultum azt rendelé, miszerint kívánatára annak, 
kinek (az örökséget) kiadni megkéretett, a praetor pa- 
rancsára az örökséget elfogadja és kiadja, miért is 
annak és az ellen, ki az örökséget átkapá^ a TrebelliaA^ 
senatusconsultum jogához képest a keresetek adatnak. 
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mely esetben semmi stipulatióra pincs szükség, mivel 
egyúttal mind annak, ki kiad, biztosíték nyujtatik, 
tnind az örökségi keresetek arra és az ellen átszállnak^ 
ki az örökséget átkapja, mindkét senatusconsultum e 
részben megegyezvén. 7. §. De mivel a Pegasiani sena- 
tusconsultumbóli stipulatiók már a régieknek is vissza- 
tetszők voltak s egy magasztos szellemű férfiú, Papi- 
nianus, némely esetekben fogárdnak nevezi azokat, és 
Nekünk a törvényekben inkább tetszik az egyszerűség, 
mint a nehézség, azért mindkét senatusconsultmn min- 
den hasonlatossága és különbözőségének megfontolása 
után rendeltük, miszerint eltörlésével a Pegasiani sena- 
tusconsultumnak, mely későbben hozatott, csak a Tre- 
belliani senatusconsultum birjon hatálylyal : úgy, hogy 
e szerint adandók ki a hitbizományi örökségek, legyen 
az örökösnek a végrendelkező akaratából akár negyed- 
része, akár többje, akár l^evesebbje, akár épen semmije, 
úgy, miszerint akkor, hahogy vagy semmi vagy negyed- 
résznél kevesebb marad neki, szabadjon vagy negyed- 
részt, vagy azt, mi ebből neki még hiányzik, tekintélyünk- 
nél fogva kifognia, vagy a (háromnegyed résznél több) 
fizetettet visszakövetelnie, a Trebelliani senatusconsul- 
tumhoz képest a keresetek az osztáljrrészek arányában 
mind az örökös, mind a hitbizományos ellen helyt 
nyervén. De ha az egész örökséget önkényt kiadja, 
úgy minden örökségi kereset a hitbizományosra és ez 
ellen átszáll. Hanem az is, mi a Pegasiani senatuscon- 
flultumnak kiválólag sajátsága volt, hogy, ha a kineve- 
zett örökös a neki odakínált örökséget visszautasita, 
azon kényszerűség nehezült reá, az ezt ^akaró hitbizo- 
mányosnak az egész örökséget kiadni, s hogy aztán 
minden kereset erre és ez ellen átszálljon, ezt is átvisz- 
8zük a Trebelliani senatusconsultumba, úgy, hogy csak 
egyedül ebből háramlik az örökösre ezen kényszerűség, 
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ba önmaga (az örökséget) elfogadni nem akarván, a 
Iiitbizományos az örökség kiadását igényli, sem kár 
sem haszon nem érvén az örököst. 8. §. Nem tesz pedig 
ktilönbs^et, váljon egyetemes örökös az örökséget 
egészben vagy részben kiadni kéretik, vagy váljon az 
osztályos örökös egész osztályrészét, vagy felét kiadói 
kéretik ; mert ezen esetben is ugyanazoknak megtartá- 
sát hagyjuk meg, miket az egész örökség kiadása iránt 
mondottunk. 9. §. Ha valaki valamely meghatározott 
dolog, p. o. valamely mezei jószágnak, vagy más vala« 
minek, miben a negyed benfoglaltatik, levonásával, 
vagy előleg való megkapásával, valamely örökség ki- 
adására megkéretett, úgy a Trebelliani senatusconsul- 
tum szerinti kiadás hasonló módon történjék, valamint 
ha a negyedrész megtartásával a többi örökséget kiadni 
megkéretett volna. Hanem az a különbség forog itt 
fen, hogy az első esetben, azaz midőn az örökség vala- 
mely meghatározott dolog levonásával vagy előre való 
megkapásával kiadatik, a keresetek ezen senatuscon- 
Bustumnál fogva egészben szállnak át (a hitbizomá- 
nyosra) s a dolog, mely az örökösnél marad, minden 
örökségi teher nélkül marad az örökösnek, mintha ha- 
gyományból jutott volna neki; a másik esetben pedig, 
azaz, midőn az örökös az örökségnek negyedrész még- 
tartásávali kiadására kéretett, és kiadta, a keresetek 
megoszlanak és háromnegyedrészben átszállnak a hit- 
bizományosra, egy negyedrészben megmaradnak az 
örökösnek. Sőt habár valaki oly dolognak, mely az 
örökség legnagyobb részét képezi, levonásávali vagy 
előleg való megtartásával! kiadására az örökségnek 
kéretett, szinte egészben szállnak át a keresetek (a hit- 
bizományosra) és annak, kinek az öröksége kiadatik. 
meg kell fontolnia, váljon előnyösre neki a kiadatási 
Ugyanígy van akkor, ha két vagy több dolog levonásá- 
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vali vagy előleg való megtartásávali kiadására az örök- 
ségnek kéretett meg (valaki). Hanem {^kkor íb, ha 
valaki, örökség negyed- vagy legnagyobb részét tar- 
talmazó, meghatározott összeg levonásávali yagy előleg 
való megkapásávali kiadására az örökségnek kéretett 
meg, áll ugyanazon jogszabályzat. Miket pedig az 
iránt, ki egyetemes örökösnek van kinevezve, mondot- 
tunk, azokat kiterjesztjük arra is, ki i^észbeni (osztá- 
lyos) örökösnek van kinevezve. 10. §. Egyébiránt vég- 
rendelkezetlenül meghaló is azt, kiről tudja, hogy tör- 
vényes vagy praetori öröklési rend szerint vagyonához 
jutni fog, kérheti, miszerint hagyatékát, egészben vagy 
részben, vagy egyes dolgot (abból) p. o. valamely me- 
zeijószágot, rabszolgát, pénzöszeget, valakinek kiad^ 
jon, nóta máskülönben csak végrendeletben tett hagyo- 
mányozások érvényesek*). 11. §. Azt is, kinek valami 
(hitbizománykép) kiadatik, kérheti (a végrendelkező), 
hogy azt ismét más valakinek vagy egészben vagy 
részben kiadja, vagy hogy más valamit kiadjon. 12. §. 
Es minthogy a hitbizományok első kezdete az örökösök 
hivségétől függ, s ettől mind nevezetöket mind lényö- 
ket kapták és dicsőült Augustus császár e miatt jog- 
kényszerűsége alá voná azokat, ugyanazért minap Mi 
is, e fejedeleuMiél íoyább menendők, egy valamely tény- 
ből, melyet Triboniaiius, a magas férfiú, államkanczel- 
lárunk, előadott, constitutiót bocsátottunk ki, melylyel 
határoztuk : hahogy a végrendelkező örökösének hitére 
hagyta, íniszerint vagy az örökséget vagy egyes hitbi- 
zományt kiadjon,, s e téjEiykörülmÓDy sem okirattal, sem 



*) Ez utöbbi, Juistiniannak in §. 3. J. 2. 20. is említett 
újítása folytán, mely minden különbséget a hagyományok és hit- 
bizományok közt megszüntetett, többé nem áll, hanem csak a 
irégibb jogban volt igy. 
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öt tanú' által, mely szám tudvakép hitbizpmáiiyoknál a 
törvényes, be nem bizonyítható, hanem ha vagy keve- 
sebb mint öt, vagy épen semmi tanú nem volt annál 
jelen, akkor akár az örökös atyja, akár bárki más legyen 
az, ki az örökös hívségére igényt tartott s ettől vala- 
minek kiadását kivan ta, ha az örökös hivtelenül megta- 
gadja a teljesítést, tagadva a dolog ilyképeni állását, s 
ha a hitbizományos, előzetes letételével a patvarháritó 
hitnek, őt az iránt esküvel kinálja meg, az kény- 
szerülve legyen, vagy letenni az esküt arra, hogy arra 
vonatkozót mit sem hallott a végrendelkezőtől, vagy ha 
ettől vonakodik, az egyetemes vagy külön hitbizomány 
megfizetésére szoríttassék, nehogy a végrendelkezőnek 
örökös hitére hagyott végakarata veszendőbe menjen. 
Ugyanennek megtartását akarjuk akkor is, ha a hagyo- 
mányosnak vagy hitbizományosnak valami hasonló lett 
meghagyva. De ha az, kiről mondatik, hogy neki (va- 
laminek kiadása) meghagyatott, ezt beismeri ugyan, 
hanem jogi finomságok mögé rejtőzik, úgy épenséggel 
fizetésre szorítandó. 

XXIV. CZÍM. 
Hitbizomány által hagyott egyes dolgoiiről. 

Lehet egyes dolgokat is hitbizomány által hagyni, 
mint p. o. valamely mezeijószágot, rabszolgát, öltönyt, 
ezüstöt, vertpénzt; és vagy magát az örököst kérni, 
hogy valakinek kiadja, vagy a hagyományost, noha ez 
utóbbi által hagyományozni más valakinek nem lehet. 
1. §. A végrendelkező pedig nemcsak saját dolgait 
hagyhatja hitbizományilag, hanem az örökös-, vagy ha- 
gyományos-, vagy hitbizományos-, vagy bárkimáséit is. 
Azért mind a hagyományost, mind a hitbizományost 
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kérhetni, hogy másnak kiadjon nemcsak oly dolgot, 
mely ő neki hagyományoztatott, hanem másnak (dolog- 
nak) is, akár saját, akár idegen legyen az. C^ak azt az 
egyet. kell megtartani, nehogy többnek kiadására ké- 
ressék meg, mintsem maga kap a végrendeletből ; mert 
mi azon fölül van, az foganatlanul hagyományoztatik. 
De ha idegen dolog hagyatik hitbizományilag, úgy a 
megkértnek vagy azt megvennie és szolgáltatnia, vagy 
értékét megfizetnie kell. 2. §. Szabadságot is adomá- 
nyozhatni r.abszolgának hitbizomány /által, ugy hogy 
az örökös vagy hagyományos vagy hitbizományos annak 
«zabadonbocsátására kéretik. Es nem tesz különbsé- 
get, váljon a végrendelkező saját rabszolgája iránt ké- 
ri-e, vagy az iránt, ki az örökösé, vagy hagyományosé, 
vagy akár idegené. Ugyanazért idegen rabszolgát is 
kell kiváltani és szabadonbocsátani : hahogy ura e] 
nem adja azt, föltévén, hogy mitsem kapott végren- 
deletéből annak, ki a szabadságot hagyta (mert ha 
kapott valamit, ugy örökös- vagy hagyományos- vagy 
hitbizományoskép nem vonakodhatik), úgy a hitbizo- 
mányi felszabadítás nem mindjárt oldódik fel, hanem 
meghosszabbíttatik, mivel idő folytával a rabszolga 
kiváltására alkalom jővén, a szabadság adhatóvá lehet. 
Ki pedig hitbizományilag bocsáttatik szabadon, nem a 
végrendelkezőnek lesz szabadosává, habár ennek rab- 
szolgája is volt, hanem azé, ki szabadonbocsátja. 
Hanem az, ki végrendeletben egyenesen szabadnak 
jelentetik ki, az magának a végrendelkezőnek szaba- 
dosává lesz, ki orcusbelinek is mondatik. De senki sem 
kaphat közvetlenül a végrendeletből szabadságot; mint 
ki azon mindkét időpontban a végrendelkezőé volt, t. i. 
melyben a végrendeletet alkotta éa melyben meghalt. 
Közvetlenül adottnak pedig akkor tekintetik a szabad- 
ság, midőn (a végrendelkező) nem mástól kéri a rab- 

9* 
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Bzolga 9zabadoiiboc8átta,tá8át, hanen^ akarja, hogy mint- 
egy saját yégrendeletéből jusson anna)c a szabadság.. 
3. §. Hitbizományoknál pedig , főleg következő, szavak 
használtatxw-k,: , „kívánom", „kérem", „akarom"^ 
„parancsolom", „hitedre hagyom", mtílyek mind- 
egyike külön-külön époly érvényes, mint ha valamennyi 
összeállíttatik. 



XXV. CZIM. 
A fiókvégrendeletekröl. 

Tudva van, hogy Augustus kora előtt a fiókvég^ 
rendeletek jogintézménye nem volt használatbiin, hanem 
hogy elsőben Lucius Lentulus, kitől a hitbizományok 
is kiindultak, hozta be a fiókvégrendeleteket. Mert 
midőn Afrikában meghalálozék, végrendelet által meg- 
erősített fiók végrendeleteket irt, melyekben Augustust 
hitbizományüág kére, hogy valamit tegyen; és midőn 
dicsőült Augustus akaratát teljesíté és annakutána a 
többiek (azon végrendeletből való örökösök és hagyo- 
mányosok) is, példáját követve, kiszolgáltaták a hitbizo- 
mányokat, és Lentulus leánya oly hagyományokat fize- 
tett ki, melyekkel jogilag nem tartozott. Mondatik 
továbbá, hogy Augustus jogtudósokat, köztök Treba- 
tiust, ki akkoron legnagyobb tekintélylyel birt, hivott 
, össze és kérdezte őket, váljon lehessen-e ezt ,(jogúl) 
felvenni, s váljon. nem ellenkezik-e a fiókvégrendeletek 
alkalmazása a jogelvekkel ;s hogy Trebatius Augustust 
az által vette r^, mondván, hogy a polgárokra nézve 
igén hasznos és szükséges az, a nagy és hosszú utazások 
miatt, melyeket a régiek tettek, hol, ha valaki nem 
végrendelkezhetett, legalább fiókvégrendeletet készít- 
hetett. Mely idő után, midőn Labeo is készített fiók- 
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Tégrendeleteket, már senki sem kétségeskedék, hogy 
fiókvégrendeleteknek teljes joggal hely adatik. 1. §. De 
nemcsak végrendelet alkotása után készíthet valaki 
fiókvégrendeletet, hanem a végrendelkezetlenül elhaló 
is alkothat fiókvégrendeletben hitbizományokat. De ha 
végrendelet alkotása előtt készültek fiókvégrendeletek, 
Papinianii& azt mondja, hogy csak akkor bimak erővel, 
ha utólag különös végrendeletben helybehagyatnak. 
De dicsőült Se verod és Antoninus császárok leiratilag 
rendelték, hogy azon fiókvégrendeletekből, melyek vég- 
rendeletet megelőznek, hitbizományt követelni lehes- 
sen, ha kitetszik, miszerint az, ki utólag végrendeletet 
alkotott, azon akaratot, melyet a (korábbi) fiókvégren- 
deletekben kifejezett volt, meg nem változtatta. 2. §. 
Fiókvégrandeletefkben pedig • örökséget éetá adni sem 
elvenni nem lehet, nehogy a végrendeletek és a fiók- 
végrendeletek joga Összevegyíttessék, s ugyanazért Jci- 
tagadni sem. Közvetlenül pedig nem lehet adni vagy 
elvenni fiókvégrendeletekben örökséget, mert fiókvég. 
rendeletben csak hitbizomány utján lehet örökséget 
érvényesen hag3mi. Szintúgy nem lehet (végrendelet- 
ben) kineve2iett örökösnek fiókvégrendeletben föltételt 
hozzá ézabnij sem mást helyettezni. 3. §. Fiókvégren- 
deletet pedig többet is készíthet valaki és azok alkotása 
4»emnű ünne|)élyességét sem igényel. 
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I. CZIM. 
A végrendelkezetlenfil nyiló örökségroK 

Végrendelkezetlenül az hal el, ki vagy épen nem 
alkotott végrendeletet, vagy nem jogérvényesen, vagy 
kinek végrendelete, melyet készitett, megdöntetik, vágy 
megérvényteleníttetik vagy kinek végrendeletéből senki 
sem lett örökössé. 1. §. A végrendelkezetlenül elhuny- 
tak hagyatéka a tizenkéttáblás törvény szerint legkö- 
zelb szükségképeni örököseikre száll. 2. §. Szükségkép 
péni örökösök pedig, miként felébb mondottuk, azok, 
kik az örökhagyó hatalmában vannak, u. m. fi- és leány- 
gyermek, figyermektől való fi- és nőunoka, (fiágoni) 
fiunokától való kisuilokafi és leány és minden további 
fiági utód. És nem tesz különbaéget, váljon vérszerin- 
tiek-e a gyermekek, vagy örökbefogadottak. Kikhez 
azokat is kell számitani, kiket jogszerű házasságban 
ugyan nem nemzettek, de a városok curiái helybehagy- 
tak s az ez iránt kibocsátott csálszári constitutiók tar- 
talma a szükségképeni örökösök jogában részesitett; 
valamint azokat, kiket (kétrendbeli) constitutióink illet- 
nek, melyékben rendeltük, miszerint ha valaki nőt 
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vészen maga mellé házasságon kivülileg, a nélkül, hogy 
kezdettől fogva szándékozott volna azt nőül venni, de 
a mely nővel házasságra léphetne, s ha evvel gyerme- 
keket nemzett, később pedig növekedett hajlammal 
vele házasságot köt és fiakat és leányokat nemz : nem- 
csak azon gyermekek, kik hozomány (rendelése) után 
születtek, legyenek törvényesek s az atya hatalmában, 
hanem a korábbiak is, minthogy ezek az utóbb szülöt- 
teknek is törvényes nevezetre alkalmat szereztek > 
minek azon esetben is akarunk helyt adni, ha a házas- 
ságkötés után nem születtek gyermekek, vagy ha szü- 
lettek is, e világból ismét kimúltak. Unokafi és leány, 
kisunokafi és leány csak akkor tartoznak a szükségké- 
peni örökösök sorába, ha az őkeV megelőző személy az 
atya hatalmában lenni megszűnt, akár történt ez halá- 
lozás által, akár más okból, mint p. o. hatalombóli elbo- 
csátás által; mert ha azon időpontban, melyben valaki 
meghal, valamely fia annak hatalmában van, úgy ettől 
való unoka nem lehet szükségképeni örökössé : s ugyan- 
ezt akarjuk a többi távolabbi utódokról is mondottnak 
értetni. Utószülöttek is, kik, ha atyjok éltében szület- 
tek volna, ennek hatalmában voltak volna, szükségké- 
peni örökösök. 3. §. A szükségképeniek pedig nem 
tudva is lesznek örökösökké, s még ha őrültek is, mert 
a mely okokból tudtunk nélkül is szereztetik nekünk, 
lehet az őrülteknek is szerezniök és mindjárt áz atya 
halálával mintegy fölytattatik a (hagyatéki javakon 
való) tulajdon, s azért a gyámnok meghatalmazására 
sincs szükségök a serdületleneknek, minthogy az arról 
mit sem tudó szükségképeni örökösöknek is megszerez- 
tetik az örökség; s az őrült sem szerez gondnokának 
beleegyezésével, hanem közvetlenül jognál fogva, 4. §. 
Néha pedig, noha halála idejekor hatalmában és szük^ 
ségképeni örököse nem volt, mégis atyjának szükség- 
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képeni örökösévé lesz valaki, mint p. o. ha valaki atyja 
halála után ellenségtől visszatér, ezt t. i. a visszatérési 
jog teszi. Ő. §. Megfordítva történhetik, hogy noha ha- 
lálakor az örökhagyó családjához tartozik valaki, még 
sem lesz annak szükségképeni örökösévé, mint p. o. ha 
az atya holta után felségárulásban bűnösnek Ítéltetik 
s ez által emléke kárhoztatik; mert (ilyenkor) nem 
lehet szükségképeni örököse, minthogy a fiscus örököl 
utána. Hanem mondhatni (itt), hogy magánál jognál 
fogva szükségképeni örökös, de megszűnik, ez lenni. 6.§. 
Ha fi*- vagy leánygyermek és egy másik figy érmektől 
unokafi vagy leány létezik, úgy ipindnyájan örökléshez 
hivatvák, s a közelebb fokú a távolabbiakat ki nem 
zárja; méltányosnak látszik ugyanis, hogy az unokák 
atyjok helyébe lépjenek. Hason okból, ha figyermektől 
való unokafi vagy leány és az unokafitól való kisuno- 
kafi és leány létezik (valamennyien) egyszerre hivatvák 
(örökléshez). De minthogy (jogosnak) tetszett, hogy 
mindkét nembeli unokák és kisunokák atyjok helyébe 
lépjenek, következetesnek látszott nem fejenként, hanem 
törzsönként felosztani az örökséget, úgy, hogy (két 
figyermek létében) az egyik fi az örökség felét kapja, 
és a másik figyermektől való két vagy több unoka má- 
sik felét : szintúgy ha két (elhunyt) figyermektől uno- 
kák léteznek, és pedig az egyiktől egy vagy kettő, a 
másiktól három vagy négy, úgy az (amattól való) egy 
vagy kettőt egyik , felerész, az (utóbbitól való) három 
vagy négyet a másik felerész illeti. 7. §. Ha kérdés 
támad pedig, vágjon valaki szükségképeni örökösnek 
tekintendő-e, úgy azon időpontot kell tekintetbe venni, 
midőn bizonyossá lesz, hogy valaki végren4elkezé8 
nélkül elhalt: mi (kinevezett örökösöktől) elhagyott 
végrendelet létében ia történik. Ha tehát figyermek 
ki van tagadva és idegen örökös kinevezve, és ha » 
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figyermek halála után bizonyoBsá lesz, miszerint a vég- 
rendeletben kinevezett örökös nem lesz örökössé^ vagy 
mivel nem akart lenni örökössé^ vagy mivel nem lehe- 
tett, ^gy ^^ unoka lesz n^gyatyjáoak örökösévé, mert 
azon pillanatban, melyben bizonyossá . le^z, hogy a csa- 
ládatya végrendelkezetlenül halt meg, egyedül az unoka 
létezik csak ; és ez nem szenved kétséget. 8. §. És 
habár a nagyatya halála utápi is született (az unoka), 
^e még a nagyatyp* éltében foga^taték, úgy atyjának 
halála által s ^a nagyatyjának végrendelete később 
elhagyatva Ion, mé^is s^ü^ségképeni örökössé lesz. De 
hacsak a nagyatya haláig után fqgantatott és született 
43 a nagyatyai végrendelet atyjának halála után lőn 
elhagyatva, úgy nem lesz, a nagyatyq. , s^ükségképeni 
<>rökösévé, mert semmi rokonsági joggal sem érintke- 
zik atyjának atyjával. így az sem tartozik a nagy- 
atya gyermekei közé, kit hatalomb<}l elbpcsátptt figyer- 
mek örökbefogadott volt. Mipthogy pedig ezek öröklési' 
szempontból nem gyermekei (a nagyatyának), azért 
legközelebbi rokonok gyanánt hagyajfcéki birtokot sem 
igényelhetnek. Ennyit a szükségképeni örökösökről. 
9. §. Hatalomból elbocsátott gyeiínekeknek pedig pol- 
gári jog szerint semmi (törvényes öröklési) joguk 
sincs; mert azok, minthogy az örökhagyó (atya) hatal- 
mábaia lenni megszűntek, sem szükségképeni örökö- 
sök, sem nem hivatvák a tizenkéttáblás törvény által 
más jogindokból (az atyjok utáni örökléshez). í)e a 
praetor, természeti méltánytól indíttatva, adja nekik a 
„mely szerint gyermekek"-fSle hagyatéki birto- 
kot,, valamintha halálozása idejében az örökhagyó hatal- 
n^ában voltak volna, akár egyedüliek legyenek, akár 
ezükségképeni örökösökkel találkozzanak.. Ugyanazért 
két gyermek, egy hatalomból elbocsátott és egy halálo- 
Msakor (az örökhagyó) hatalmában levőnek, létében 
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kétség kivül az, ki hatalomban volt, polgári jog szerint 
egyedül örökös, azaz egyedüli szüksé^képeni örökös; 
de minthogy a hatalomból elbocsátott a praetor jótéte- 
ménye által (az örökség) feléhez bocsáttatik, történik, 
hogy a szükségképeni örökös csak felerészben lesz örö- 
kössé. 10. §. Hanem azok, kik, az atya által hatalom- 
ból elbocsáttatván, magokat, örökbefogadni hagyták^ 
nem bocsáttatnak gyermekekként vérszerinti atyjok 
hagyatékához, föltévén, hogy ennek halálakor az örök- 
befogadói családban vannak. De az annak (a vérsze- 
rinti atyának) éltében az örökbefogadó atya által ismét 
hatalomból elbocsátottak bocsáttatnak vérszerinti aty- 
jok hagyatékához, valamintha ez maga bocsátotta volna 
el és soha sem voltak volna az örökbefogadói család- 
ban ; 8 következőleg a fogadó atya tekintetében ismét 
idegenekké kezdenek lenni. Ha vérszerinti atyjok halála 
után a fogadó atya hatalomból elbocsátotta őket, úgy 
valamint ez utóbbi tekintetében idegenekké lesznek, a 
vérszerinti atya hagyatékára nézve gyermekek viszo- 
nyába jutnak: mi azért fogadtatott el, mivel méltány- 
talan volt, hogy a fogadóatyának hatalma legyen (foga- 
dottjának elbocsátása által eredményezni), kire szálljon 
a vérszerinti atya hagyatéka, váljon a gyermekekre, 
vagy a fíágoni oldalrokoíira-e (agnatokra). 11. §. Az 
örökbefogadott gyerpaekek tehát csekélyebb (öröklési) 
joggal birnak, .mint a vérszerintiek: mert a hatalomból 
elbocsátott vérszerintiek á praetor jótéteménye által 
gyermekek minőségét megtartják, noha polgári jog 
szerint elveszítik; hatalomból elbocsátott örökbefoga- 
dottak pedig polgári jog szerint elvesztik gyermekek 
minőségét, és a praetor sem nyújt nekik segélyt. Es 
joggal: mert a természetes jogviszonyokat polpári jog- 
érvek fel nem oldhatják, sem nem szűnhetnek meg a 
figyermekek és leánygyermekek vagy unokafiak és 
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leányok ezek lenni, azért, mivel szükségképéni örökösök 
lenni megszűnnek; hatalomból elbocsátott örökbefoga- 
dottak pedig (az elbocsátás által) idegenekké lettek, mivel 
fi- és leánygyermekek jogát és nevét, melyre örökbefoga- 
dás által szert tettek, más polgári jogérvből, azaz hata- 
lombóU elbocsátás által elvesztik. 12. §. Ugyanaz áll 
azon hagyatéki birtokról Is, melyet az atyai végrende- 
let tartalma ellenére a hallgatással mellőzött, azaz sem 
örökösökké ki nem nevezett, sem köteleskép ki nem 
tagadott gyermekeknek a praetor igér. Mert azokat^ 
kik a halálozáskor az (örökhagyó) atya hatalmában 
vannak, és a hatalomból elbocsátottakat hivja ugyan a 
praetor ama hagyatéki birtokhoz; de azokat, kik az 
örökbefogadói családban voltak a vérszerinti atya halá- 
lakor, visszautasítja: szintoly kevéssé bocsátja a foga- 
dóatya által ismét elbocsátott örökbefogadott gyerme- 
keket, ha végrendelet nincs, s még sokkal kevesebbé 
végrendelet tartalma ellenére, annak hagyatékához, mi- 
vel megszűntek a gyermekek sorába tartozni. 13. §. De 
meg kell jegyeznünk, miszerint azok, kik valamely 
fogadócsaládban Vannak s vérszerinti atyjok halála után 
a fogadóatya által elbocsátva lőnek, az esetben, ha 
vérszerinti atyjok végrendelkezetlenül halt meg, noha 
az edictum azon része szerint, mely a gyermekeket a 
hagyatéki birtokhoz meghívja, nem bocsáttatnak ahhoz, 
annak egy másik rész^, t. i. a szerint, mely az örök- 
hagyó rokonait hívja meg, mégis (öröklésre) meghivat- 
nak. Mely rész akkor hívja meg őket, ha sem gyerme- 
kek szükségképeni örökösökként, sem hatalomból elbo- 
csátottak nincsenek, sem valamely fiágoni oldalrokon 
útj okban nem áll; mert a praetor először mindazon 
gyermekekét, kik szükségképeili örökösök, mind az: 
elbocsátottakat^ s aztán a törvényes örökösöket és> 
végre á legközelebbi vérrokonokat hívja meg. 14. §► 
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Ezek mind a régi jogszabványokon alapultak; némi 
javítást vőnek azok azon constitutiónk által, melyet oly 
személyek iránt bocsátottunk ki, kiket vérszerinti atyáik 
másoknak örökbefogadásba adtak. Találtunk ugyanis 
néhány esetet,' melyekben figyérmekek a vérszerinti 
atyák utáni örökjogöt örökbefogadtatásuk által elveszi- 
tek, és azon folűl az örökbefogadásnak hatálombóli 
elbocsátás által igen könnyen megtörtént feloldásával 
egyik atya után sem jutottak örökli^shez. Ezt szoká- 
sunk szerint megjavítandók, constítutiót bossátottunk 
ki, melylyel határoztuk, miszerint, ha a vérszerinti atya 
gyermekét másnak örökbefogadní adja, (a gyermeknek) 
minden jóga aként fentartassék, ^intha a vérszerinti 
atya hatalmában niaradt és semmi örökbefogadás sem 
következett volna be, kivévén azt az egyet, hogy az 
örökbefogadó atya után végrendelkezetlenül örökölhet. 
De ha ez utóbbi végrendeletet alkotott, úgy sem pol- 
gári sem praetori jog szerint nem követelhet semmit 
annak hagyat^ából, sem végrendelet tartalma ellenére 
való hagyatéki birtok adása, sem kegyeletlen végren- 
delet miatti kereset támasztása által, mert a fogadó- 
atyán nem njrugszik kényszerűsége annak, őt örökössé 
kinevezni vagy kitagadni, minthogy semmi természetes 
kötelék nem csatolja ahhoz, még akkor sem, ha a Sabi- 
niani senatusconsultüm szerint hárpm ^nembelinek kö- 
réből fogadtatott örökbe; mert ez esetben is sem nem 
tartatik fen részére az (atyai vagyon) negyede, sem nem 
adatik neki kereset annak üldésére.' Dq a Mi constitu- 
tiónk szerint ki van v^ve az, kit a vérszerinti atya 
fogadott ismét örökbej mert ily személyben mind ter- 
mészetes mind törvényes jogérv összetalálkozván, Mi 
il^ örökbefogadásnál a régibb jogszabványokat fentar- 
tottuk, valaminth^ családatya adta magát arrogáltatni. 
Mik részletesen és füzetesen az előbb einlitett consti- 
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tutióbór kivehetők. 15. §. iSzintugy a régiek, a fiágoni 
utódoknak jobban kedyezvén, csupán csak a fiágból 
származó mindkét nembeli unokákat hiyák meg sztik- 
ségképeni örökösolc örökléséhez s (csak) azokat tették 
elébe a fiágoni oldalrokonoknak; a leánygyerínekektől 
származó unokákat és unoka leányoktól való kisunoká- 
kat pedig, számítván őket a vérrokpnok (cognati) közé, 
csak a fiágbeliek (agnati) után hivák meg mind az 
anyai nagyatya és ősnagyatya, mind az atyai és anyai 
nagyanya és ősnagyanya utáni örökléshez. De a dicső- 
ült császárok nem.tűrék, hogy ily természetellenes 
igazságtalanság szükséges javitás hiányában maradjon ; 
hanem minthogy az unoka és kisunoka név mindkettő- 
nek mind a férfiaktól, mind a nőktől származóknak 
közös, azért ugyanazon öröklési fokozatot és rendet 
adományozták nekik; de hogy azoknak, kik mellett 
nemcsak a természet, hanem a, régi jognak is szava 
szól, némi előnyük legyen, b,z unokafiak és leányok s 
többiek, kikről.felebb szóltunk, osztályrészét kissé le- 
szállítandónak tartották, úgy, hogy egyharmadrészszel 
kevesebbet kapjanak, mint ariyjok vagy nagyanyjok 
kapott volna, vagy atyjok vagy atyai és anyai nagy- 
atyjok, ha elhunyt nőnek hagyatéka forog kérdésben í 
s ha azok, habár csak egyedül (azaz: figyermékektől 
való unokák közrejövetele nélkül) fogadják el (az örök- 
séget), nem hivák meg a fiági rokonokat (az egész 
örökséghez). És valamint a tjzenkéttáblás törvény, ha 
valamely figyermek meghalt volt, a mindkétnembeli 
unokákat és kísúnokákat hivja meg (elhunyt) átyjok 
helyett a nagyatya utáni örökléshez, aként császári 
rendelvény meghivja őket anyjok vagy nagyanyjok 
helyett (való örökléshez) is, levonásával a már említett 
harmadrésznek. 16. §. De mivel a fiági rokonok s az 
említett unokák kÖzt még mindig némi kétség marada 
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fen, amazok az örökhagyó vagyonának negyedrészét 
bizonyos constitutió alapján igényelvén: Mi az emiitett 
constitutiót codexünkből kizárok s nem engedők azt a 
Theodosiusi codexből felvenni. Általunk kibocsátott 
constitutió által pedig ezen őszes jogszabványok el 
lőnek törölve, s határoztuk, miszerint ily leánygyer- 
mekektőli unokák vagy unokaleánytóli kisunokák vagy 
további utódok létében a fiágoni oldalrokonok az 
örökhagyó utáni öröklésben semmi részvételt se igé- 
nyeljenek, nehogy azok, kik oldalágtól származnak, 
megelőzzék azokat, kik egyenes vonalból erednek. 
Mely constitutiónknak tartalma és idő szerint való meg- 
tartását jelenleg is megparancsoljuk, aként azonban, 
hogy, valamint a régiek figyermekek és figyermekektőli 
unokák közt ném fejenkint, hanem törzsönkint rendel- 
ték elosztandónak az örökséget, hasonlag történjék pa- 
rancsunkból az osztály figyermekek és (elhunyt) leány- 
gyernaekektől való unokák, vagy unokafiak és unoka- 
leányok s távolabb fokú személyek közt; hogy mind- 
kétnembeli utódok anyjok vagy atyjok; nagyanyjok 
vagy nagyatyjok osztályrészét minden rövidség nélkül 
megkapják, aként, miszerint, ha netán egyik oldalról 
egy vagy kettő, a másiktól három vagy né^ létezik, 
az egy vagy kettő felét, a többi három vagy négy má- 
sik felét az örökségncK kapja. 

II. CZÍM. 
A fiági rokonok törvényes örökléséről. 

Ha szükségképeni örökös, vagy valaki azok közöl, 
kiket szükségképeni örökösökkel együtt a praetor vagy 
a constitutiók meghivnak, nem létezik, ki valamikép 
örökléshez jut, akkor a tizenkéttáblás törvény szerint 
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^z örökség legközelebbi fiági rokonra száll. l.§. Fiágoni 
rokonok (agnati) pedig, miként az első könyvben előad- 
tuk, a finembeli személyektől való származás által összeg- 
kapcsolt rokonok (cognati), mintegy atyától együvé szü- 
löttek (cognati). Azért az ugyanazon atyától származó 
fivérek egymásnak fiági (oldalas) rokonai (cognati), kik 
vérrokonoknak (consanguineí) is hivatnak, s nem kér- 
detik, váljon ugyanazon anyjok is van-e; szintigy az 
atya fivére fiának s viszont ez amannak fiági rokonai 
ezek közé tartoznak a fivérek fiai, azaz kik két fivértől 
származnak, s unokatestvéreknek is hivatnak; mihez- 
képest a fiágoni rokonság további fokait is megismer- 
hetjük. Azok is, kik az atya halála után születnek, 
szert tesznek a vérrokonság (consanguinitatis) jogára. 
De nem egyszerre minden vérrokonnak ad a törvény 
öröklést, hanem (csak) azoknak, kik közelebb fokon 
állanak akkor, midőn bizonyossá lesz, hogy valaki vég- 
rendelkezetlenül halt meg. 2. §. örökbefogadás által 
is keletkezik a fiági rokonság jogviszonya, p. o. a vér- 
szerinti figyermekek és azok közt, kiket amazok atyja 
örökbefogad, s 'nem szenved kétséget, hogy sajátlanul 
neveztetnek vérrokonoknak; szintúgy a kit a fiági roko- 
nok közöl másvalamelyik, p.o. a fivér vagy az atya 
fivére vagy végre még távolabb fokú (fiági rokon), 
fogad örökbe, kétség kivül a fiági rokonok (az örökbe- 
fogadóéi) közé tartozik. 3. §. Egyébiránt férfiak között 
^ fiági rokonság joga szerint a legtávolibb fokig is van 
helye viszonti öröklésnek; a mi pedig a nőket illeti, 
elvűi vétetett, hogy ezek csak a vérrokonság joga sze- 
rint, azaz ha (az örökhagyó nő és az öröklést igénylő 
nő) nővérek, jussanak örökléshez, távolabbiak ne, a 
férfiak pedig, habár legtávolabb fokúak is, azok utáni 
örökléshez bocsáttassanak, mely okból fivéred vagy 
atyád fivére leányának, vagy atyád nővérének öröksége > 
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neked jut, de nem (viszont) a tiéd azoknak. Mi azért 
volt igy megáUapitva, mert jobbnak látszott a jogszab- 
ványokat aként alkotni/ hogy az örökséget többnyire 
a férfiakra szálljanak. De mivel valójában m^tány talán 
volt, azokat (a nőket) idegenek gyani&nt egészen mel- 
lőzni, a praetor a hagyatéki birtokhoz bocsátja őket, 
(az edíctüm) azon részében, melyben a (rokonsági) 
közel alapján hagyatéki birtokot igér; minélfogva t. i. 
akkor bocsáttatnak ahhoz, ha sem fiági, sem közelebbi 
más rokon nem létezik. Semmikép sem hozta Ibe pedig 
ezt a tizenkéttáblás törvény, hanem, az egyszerűséget 
törvények barátjának tartván, különbség nélkül minden 
fiági rokont, mind a férfiakat, mind a nőket, valamennyi 
fokuakat, a szükségképeni örökösök hasonlatosságára, 
viszonti öröklésre hivá meg. Hanem inkább a közép- 
kori jogtudomány, mely iQabb vala a tizenkéttáblás 
törvénynél, a császári törvényhozásnál pedig ré^ibb^ 
hozá be terjengő finomsággal az emiitett különbséget a 
egészen visszautasitá a nőket a fiági rokonok után vald 
örökléstől, minden egyéb (mint fiági) öröklés ismeretlen 
levén; mig á praetorok, a polgári jog merevségén las- 
sankint javítva s a hiányzót kipótolva, szelidebb elvhez 
képest edictumaikhoz más (örö!klési) rendet csatolának 
s közelséghez képesti rokonsági vonal behozatalával 
hagyatéki birtok' áltál segitének azokon (a nőkön), s 
biztositák nékik azon hagyatéki f>irtokot, mely „mely 
szerint rokonok^^-félének neveztetik. Mi pedig, kö- 
vetvén a tizenkéttáblás törvényt d nyomdokait e rész- 
ben fentartván, dicsérjük ugyan á praetorokat méltá'ny- 
érzetökért, de úgy találjuk, hogy egészben véve a dol- 
gon nem segítettek. Mert ha ugyanazon természetes 
fokozat fenforog, s az agnatió nevezete mind férfiaknál, 
mind nőknél azonos, miért adaték egyedül a férfiaknak^ 
örökléshez juthatni minden fiági rokon (agnatus) után. 
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8 nyilék a fiági nők közöl senkinek, mint csupán a nő- 
vérnek, a fiági rokonok után való örökléshez út? Mi 
azért, mindent általánosítván s azon meghatározást a 
tizenkéttáblás töyvény jogszabásához egyengetvén, egy 
constitutióban rendeltük, hogy minden törvényes (ro- 
konságban álló), azaz : fiágtól származó személy, legyen 
akár fi- akár nőnembeli, végrendelet hiányában a tör- 
vényes örökléshez (rokonsági) foka sorakozásához ké- 
pest hasonlag meghivassék, s hogy azért, mivel nincs 
aly vérrokonsági joguk, mint a telivér nővérnek (ger- 
manae), ki nem zarándok (a többi nőrokonok). 4. §. Con- 
stitutiónkhoz azt is hozzá adandónak véltük, miszerint a 
rokonsági jog (alapjáni örökösök) közöl (egyszerre) 
csak egy-egy fokozatbeli (rokonság) jusson törvényes 
örökléshez, úgy, hogy (ámbátor) nemcsak a fivér fia s 
leánya hivatik meg, ahhoz képest mit már meghatároz- 
tunk, az atyjok fivére utáni örökléshez, hanem az atyai 
vagy anyai részrőli mostoha nővér fia és leánya is, (de) 
tovább senkise jusson amazokkal együtt anyai nagy- 
bátyjok hagyatékához s ha valaki fi- és nővértől való 
gyermekek (mint legközelebbi rokonai) hátrahagyásával 
elhunyt, ezek mindkét oldalról (mind a fi- mind a nő- 
vértőli gyermekek) örököljenek utána, mintha, vala- 
mennyien (elhunyttal rokon) finembeli személyektől 
származván, törvényes (öröklési) jog szerint jutnának 
ahhoz, föltévén, hogy fi- vagy nővér (örökhagyóé) már 
nem él. Mert ha e személyek (fi- vagy nővér) megelő- 
zőleg örökléshez jutnak, ugy a távolabb fokozatúak 
egészen kizárva maradnak, az örökség nem törzs- hanem 
fejenként lévén felosztandó. 5. §. Ha többféle fokozat- 
beli fiági rokon (agnati) létezik, úgy a tizenkéttáblás 
törvény határozottan a legközelebb fokút hivja meg : 
iha tehát p. o. az örökhagyónak fivére és más (megholt) 
fivértől! unokaöcscse vagy atyja részérőli nagybátyja 
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van, a fivérnek van elsőbbsége. És noha azon törvény 
csak egyesszámban hivja meg a legközelebb valót, még 
sincs kétség, miszerint, ha több ugyanazon fokozatú 
létezik, mindannyi (egymás mellett) bocsáttatik örök- 
léshez : mert több fokozat közöl is sajátlag a legköze- 
lebbi értetik, és még sincs kétség, miszerint, ha fiági 
rokonok csak egyetlen fokozata létezik, erre száll az 
örökség. 6. §. Legközelebb valónak pedig, ha valaki 
végrendelkezés nélkül meghalt, az vétetik, ki az volt 
azon időpontban, melyben meghalt az, kinek öröksége 
kérdésben forog. Ha valaki végrendeletet alkotva hal 
meg, úgy azon időpontra van tekintet, melyben bizo- 
nyossá kezd lenni, hogy azon végrendeletből senkisem 
leend örökössé; mert sajátlag csak ekkor tekinthető 
végrendelkezetlenüí elholtnak : mi pedig néha csak hosszú 
idő után .derül ki ; mely időközben gyakran megesik, 
hogy közelebb (fokú rokon örökhagyó halála utáni) 
elhunyta által az kezd lenni legközelebb való, ki a vég- 
rendelkező elhunytakor nem vala az. 7. §. Annakelőtte 
pedig ezen öröklésnél nem engedtetett ilynemű nyom- 
dokbalépés, azaz habár a legközelebbvaló, ki azok sze- 
rint, miket mondottunk, hivatalos örökölni, az öröksé- 
get visszautasitá, vagy mielőtt elfogadta volna meghalt, 
a következők törvényes (öröklési) jog szerint nem bo- 
csáttatának örökléshez. Mit a praetorok, tökéletlenül 
megjavítván, egészben véve szinte nem hagytak segély 
nélkül, hanem a rokonok sorrendé szerint meghivák 
azokat (hagyaték birtoklásához), mig a fiági rokonság- 
nak (az agnatiónak ius civile szerinti öröklési) jogától 
ki valának zárva. De Mi, óhajtván, hogy a jog tökélyben 
legkisebb fogyatkozást se szenvedjen, azon constituti- 
ónkban, melyet a szabadonbocsátók joga iránt ember- 
szeretettől ösztönöztetve kibocsátottunk, rendelők, mi- 
szerint azon személyektől a fiágbeliek (agnatorum) hagya- 
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iCékábani öröklés meg ne tagadtassék, eléggé képtelen 
•iévén, hogy a praetor által rokonoknak (cognatis) 
^nyitott út, fiágiai^nak (agnatis) elzárassék; kivált 
minthogy a gyámsági teher (felvállalása) iránt is a leg- 
közelebbi fokozat kiestével a következő lép annak he- 
-lyébe és (tehát) mi teher iránt történt, az előny iránt 
nem vala megengedve. 8. §. Törvényes örökléshez 
Tnindamellett megh vatik oly atya is, ki hitbizományos 
szerződés által fi- vagy leánygyermeket^ unokafit vagy 
leányt stb. hatalomból elbocsátott. Mit általunk kibo- 
csátott constitutió átalában behozott, hogy (t. i.) a 
gyermekek hatalombóli elbocsátása (e részben) mindig 
hitbizományi szerződés által történtnek tekintessék, 
inig a régieknél ez (a szabadonbocsátás) máskép nem 
volt érvényes, mint ha az atya határozottan kötött 
hitbizományi szerződés folytán bocsátott szabadon. 

III. CZÍM. 
A Tertullianí senatusconsultumról. 

A tizenkéttáblás törvény joga oly szigorú volt, 
íi ferfinemet oly annyira előnyözé és a nőági rokonság 
által összekapcsoltakat .annyira kizárá, hogy anya és 
fi- és leánygyermek közt sem engedett kölcsönös örök- 
lési jogot, csak a praetor hivá meg ezen személyeket a 
rokonsági közelséghez képest (kölcsönös) örökléshez, a. 
^, mely szerint rokonok"-féle hagyatéki birtok meg- 
oldása által. 1. §. De e jogi megszorítások később meg- 
javíttattak. És pedig legelőször dicsőült Claudius csá- 
szár nyujtá az anyának, elvesztett gyermekek feletti 
vigaszul az ezek utáni törvényes öröklést. 2. §• Később 
pedig a tertullianí senatusconsultum által, mely dicső- 
ült Hadrianus császár idejében hozatott, e gyászos 

10* 
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öröklés iránt, mely az anyát, de nem a nagyanyát i» 
illeté, tétetett tökéletes intézkedés, miszerint szabadon 
született anya ki három, szabadonbocsátott ki négy^ 
gyermeket szült, végrendelkezetlenül elhunyt fiai é» 
leányai után való örökléshez bocsáttassék, habár atya 
hatalmában van, úgy, hogy ha t. i. más jogának van 
alávetve (az anya), annak parancsára fogadja el az^ 
örökséget, kinek joga alatt áll. 3.§. De az anya elé té- 
tetnek az elhunytnak azon gyermekei, kik szükségké- 
peni örökösök vagy ilyek helyében állanak, legyenek 
akár első akár távolabb foknak. Hanem elhunyt leány- 
gyermek fia és leánya is a constitutiók szerint elébe- 
tétetik az elhunyt anyjának, azaz saját nagyanyjának.. 
Mindkettőnek atyja is, nem egyszersmind nagyatyja 
vagy ősatyja, elébetétetik az anyának, ha t. i. csak 
köztök foly az öröklés iránti vita. A fivér pedig mind 
a fi- mind a leánygyermeknek anyját kizárá, de nővér 
az anyával együtt örökléshez bocsáttaték, hanem ha 
fivér és nővér és három gyermek-nyujtotta előjoggal 
biró anya létezek, úgy a fivér ugyan kizárá az anyát, 
mindazáltal az örökség egyenlő részekben a fi- és nővért 
illeté. 4. §. Hanem Mi egy constitutioval, melyet a ne- 
vünkkel ékesitett codexbe elhelyeztünk, az anyát 
segélyzendőnek tartottuk, tekintetbe vévén a természe- 
tet, a szülést és veszélyt s az anyák ez által gyakran 
okozott elhalálozását. Ugyanazért istentelennek lenni 
véltük, hogy véletlen eset hátrányára legyen (az anyá- 
nak), mert ha szabadonszületett nő (legalább) három, 
. szabadonbocsátott (pedig legalább) négy gyermeket 
nem szült vala, vétlenül fosztaték meg a gyermekei 
után való örökléstől: mert mit vétett, ha nem többet, 
hanem kevesebbet szült? Mi (azért) teljes törvényes 
(öröklési) jogot adtunk az anyáknak, mind a szabadon^- 
szülötteknek, mind a szabadonbocsátottaiknak, habár 
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nem is szültek háromszor vagy négyszer, hanem csak 
{egy) fiat, vagy (egy) leányt, iSgy, hogy, ha ezek meg- 
Jialtak, gyermekeik után törvényes örökléshez mégis 
meghivassanak. 5. §. De minthogy Unnakelőtte a tör- 
vényes öröklést szabályzó constitutiók az anyát részint 
dőnyözék, részint terhelek s az egész örökléshez nem 
Mvák meg őt, hanem némely esetekben egyharmadrészt 
neki levonának s bizonyos más törvényes örökösöknek 
^dák azt, más esetekben pedig az ellenkezőt rendelek, 
Mi jónak láttuk, egyenes és egyszerű úton az anyát 
minden törvényes (örökjoggal biró) személynek elébe 
lenni s minden levonás nélkül gyermekei örökségét 
neki juttatni, kivévén a fi- és nővért, legyenek akár, 
vérszerintiek, akár csupán csak rokonság (consangui- 
neitas) jogával birok (azaz különböző atyától, de 
ugyanazon anyától valók), úgy, hogy valamint őt (az 
anyát) a törvényes örökösök egész egyéb osztályának 
elétettük, aként valamennyi fi- és nővért, legyenek tör- 
vényes öröklésre meghívottak avagy sem, együtti örök- 
iéshez meghívunk, mindazáltal aként, hogy, hacsak 
fiágróli vagy nőágróli nővérek és az elhunytnak anyja 
léteznek, felerészt az anya, másik felerészt pedig vala- 
mennyi nővér kapja ; ha pedig az anya és csupán egy 
vagy több fivér, vagy (ilyen) nővérekkel együtt létezik, 
bírjanak akár törvényes öröklési (agnationalis) akár 
csak rokonsági (cognationalis) jogokkal, úgy, ha vala- 
melyik közölök végrendelkezetlenül meghal-, fejenként 
osztassák el öröksége, 6. §• De a miként Mi az anyák- 
ról gondoskodunk, úgy ezeknek is tekintetbe kell ven- 
niök gyermekeiket; tudomásul vévén, miszerint, ha 
gyermekeik részére gyámnokokat nem kérnek, vagy 
elmozdított vagy mentegetődzött helyett egy év alatt 
{mást) kérni elmulasztották, az illető serdületlenül el- 
hunytak utáni örökléstől méltán visszautasittatnak. 



Digitized 



byGoogk 



150 III. 4. 

7. §. Noha pedig aljas származású is valamely fi- vagjr 
leánygyermek, a TertuUiani senatusconsultum szerint 
annak anyját mégis hagyatékához bocsáthatni. 



IV. CZlM. 
Az Orphítiani senatasconsaltumről. 

Hogy viszont a gyermekek is bocsáttatnak a vég- 
rendelkezetlenül elhunyt anyának hagyatékához, az 
Orphitiani senatusconsultum, mely Orphitus és Kufu? 
consulsága alatt dicsőült Marcus császár idejében hoza- 
tott, rendelte; és adott az mind a fi- mind a leánygyer- 
mekeknek törvényes öröklést, habár idegen jognak alá- 
vetvék, s elébetétetnek azok az elhunyt anya (egyéb) 
vérrokonainak (cognatis) és x)ldalrokoninak (agnatis)^ 

1. §. De mivel e senatusconsultum szerint az unokák a 
nagyanya iránti örökléshez törvényes örökjog szerint 
meg nem hivattattak, később ezt császári constitutiók 
megjavították, hogy fi- s leánygyermekek hasonlatossá- 
gára az unokafiak s unokaleányok is meghivassanak. 

2. §. De tudni kell, hogy az ebbeli öröklések, melyek a 
TertuUiani s Orphitiani (senatusconsultum) szerint nyíl- 
nak, állapotjogváltozás által föl nem oldatnak, ama 
szabálynál fogva, mely szerint új törvényes öröklések 
állapotjogváltozás miatt el nem enyésznek, hanem Crak 
azok, melyek a tizenkéttáblás törvény szerint nyilnak- 

3. §. Végre tudni kell, hogy az aljas származású gyer- 
mekek is bocsáttatnak e senatusconsultumnál fogva &z. 
anyjok utáni örökléshez. 4. §. Ha több törvényes örö- 
kös közöl némelyek az örökséget mellőzik, vagy el- 
hunytok vagy más miatt akadályozvák azt elfogadni, 
úgj a többinek, kik elfogadj ák, szaporodik át amazok 
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osztályrésze, és noha az elfogadók előbb (mintsem az 
átszaporodás történt) meghalnak, mégis ezek örököseire 
száll (az átszaporodó osztályrész). 



V. CZÍM. 

A rokonok örökléséről. 

A szükségképeni örökösök s azok után, kiket a 
szükségképeni ör(>k ősökkel egyetemben a praetor s a 
constitutiok meghívnak, s a törvényesek után, kik közé 
tartoznak a fiági rokonok (agnati) és azok, kiket mind 
a fentemlített senatásconsultumok, mind általunk kibo- 
csátott constitutió a fiági rokonok helyébe tett, a prae- 
tor a legközelebb való rokonokat hívja meg, 1. §.- (az 
edictum) azon részében, hol a vérszerinti rokonság vé- 
tetik tekintetbe. Mert az állapotjogban megváltozott 
fiági rokonok (agnati) s ezek utódai a tizenkéttáblás* 
törvény szerint nem tartoznak a törvényes örökösök 
közé, hanem a harmadik sorozatban hivatnak meg a 
praetor által, kivévén egyedül a hatalombólelbocsátott 
fi- és nővért, nem egyszersmind azok gyermekeit, kiket 
az Anastásiusi törvény a jogállapotukban meg nem 
változott fivérekkel együtt a fi- vagy nővér utáni tör- 
vényes örökléshez meghiv ugyan, de nem egyenlő 
részre, hanem némi levonással, mit magának a consti- 
tutiónak szavaiból könnyen megérthetni ; távolabb foko- 
zatú egyéb fiági rokonoknak (agnatis) pedig, noha álla- 
potjogváltozást nem szenvedtek, amazokat (a tizenkét- 
táblás törvény) elébeteszi, s kétségkívül a rokonoknak 
(cognatis) is. 2. §. Azokat is, kik nőnembeli személyek 
által oldalági rokonságban állanak, öröklésre hívja meg 
a praetor a harmadik fokozatban a rokonsági közel 
alapján. 3. §. ^zintugy azon gyermekek is, kik örök- 
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befogadói családban vannak, ugyanazon (fiági) foko- 
zatban meghivatnak vérszerinti szülőik utáni öröklés- 
hez. 4. §. Hogy aljas származású gyermekek fiági rokon 
(agnatus) hiányában vannak, tudva levő, minthogy a 
fiági rokonság (agnatio) az atyától, a rokonság (cogna- 
tio) az anyától indul ki, amazok pedig atyátlanoknak 
tekintetnek: ugyanazért egymás közt sem teUnthetni 
őket vérrokonoknak (consaguinei), mivel a vérrokonság 
(consanguinitas) joga egy neme a fiági rokonságnak 
(agnationis). Csak annyiban rokonai (cognati) tehát 
azok egymásnak, mennyiben anyjok rokonainak is: 
miért mindnyájokat (az edictum) azon részéből illeti a 
hagyatéki birtok, melyben a rokonok (cognati) a közel- 
ség alapján meghivatnak. 5. §. E helyütt szükségkép 
meg kell jegyeznünk azt is, hogy a fiági rokonság 
(agnationis) alapján örökléshez bocsáttatik valaki, habár 
tizedik fokú is, tekintsük akár a tizenkéttáblás tőrvényt, 
akár az edictumot, melylyel a praetor a törvényes örö- 
kösöknek a hagyatéki birtokot adni igéri: a (rokon- 
sági, cognationalis) közel alapján pedig csak azoknak 
igér a praetor hagyatéki birtokot, kik a rokonság hat 
(első) fokozatához tartoznak, és a hetedikből (csak) az 
ősbátya és ősnéne kisunokáinak. 

VI. CZÍM. 

A rokonság fokairól. 

Szükséges e helyütt megmagyarázni, miként szá- 
míttatnak a rokonsági fokok. Mely ügyben mindenek- 
előtt meg kell jegyeznünk, hogy a rokonság másként 
számíttatik fölmenőleg, másként lemenőleg, másként 
mellékirányban, mely oldalasnak is mondatik. A fel- 
menő rokonság a szülőké, a lemenő a gyermekeké, az 
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oldalas a fi- és nővéreké, s azoké, kik tőlök származ- 
xiak, s megfelelőleg az atyának és anyának fi- és nővé- 
réé is. Mind a felmenő mind a lemenő rokonság az 
első fokkal kezdődik; de az oldalas a másodiktól fogva 
számíttatik. 1. §. Első fokon van: fölmenőleg atya és 
anya; lemenőleg fi- és leánygyermek. 2.§. Másodikon: 
fölmenőleg nagyatya és nagyanya; leiiienőleg unokafi 
^s unokaleány; oldalast fi- és nővér. 3. §• Harmadikon: 
fölmenőleg: ősatya és ősanya; lemenőleg kisunokafi és 
kisunokaleány; oldalast fi- és nővérnek fia és leánya s 
megfelelőleg atyai nagybátya és nagynéne, anyai nagy- 
bátya és nagynéne. Atyai nagybátya (patruus) az atyá- 
nak fivére, ki görögül ;rar/>úíoő-nak neveztetik; anyai 
nagybátya (avunculus) az anyának fivére, ki görögül 
4Baj átlag //37r/>öío§-nak s néha d^etog^nok is hivatik. Atyai 
nagynéne (amita) az atyának nővére; anyai nagynéne 
(matertera) pedig az anyának nővére; mindkettő ^eta- 
nak, némelyek által rjytí/s-nek neveztetik. 4. §. Negye- 
dik fokon van: fölmenőleg dédős és dédük; lemenőleg 
másödkisunokafi és másodkisunokaleány; oldalast fi- 
és nővérnek unokafía és unokaleánya, s következőleg 
atyai ősbátya (patruus magnus) és ősnéne (amita magna), 
azaz a nagyatya fi- és nővére, továbbá anyai ősbátya 
(avunculus magnus) és ősnéne (matertera magna), azaz 
a nagyanyának fi- és nővére, (végre) mindkétnembeli 
unokatestvérek (consobrinus, consobrina), azaz kik fi- 
-vagy nővérektől származnak. De némelyek méltán azt 
tartják, hogy unokatestvérek (consobrini) voltakép 
csak azok, kik két nővértől születtek, mintegy nővérek 
gyermekei (consororini) ; azok pedig, kiket két fivér 
nemzett, voltakép fivérek gyermekeinek (fratres patrue- 
les) neveztetnek; ha pedig két fivértől leánygyermekek 
származnak, úgy ezek atyafivére leányainak (sorores 
patrueies) hivatnak; de azok, kik fivértől és nővértől 
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származnak, voltakép atya nővére gyermekeinek (ami- 
tini) mondatnak : atyád nővérének íiai unokatestvérnek 
(consobrinum) neveznek téged, te azokat atya nővére 
gyermekeinek (amitinos). 5. §. Ötödik fokon van: föl- 
menőleg másoddédős és másoddédük ; lemenőleg har- 
madkisunokafi és harmadkisunokaleány ; oldalast fi- és 
ríővér kisunokafia s kisunokaleánya s megfelelőleg atyai 
másodősbátya (propatruus) s másodősnéne (proamita), 
azaz az ősatya fi- és nővére, (továbbá) anyai másodős- 
bátya (proavunculus) s másodősnéne . (promatertera), 
azaz az ősanya fi- és nővére, ugyszinte atya fi- és nővé- 
rének s az anya nő- és fivérének unokafia s unokaled- 
nya, (végre) atyai és anyai ősbátyának és ősnénériek íi- 
és leánygyermeke. 6. § Hatodik fokon van: fölmenőleg 
harmaddédős és harmiiddédük; lemenőleg negyedkis- 
unokafi s negyedkisunokaleány ; oldalast fi- és nővérnek 
másodkisunokafia és másodkisunokaleánya s megfele- 
lőleg atyai harmadősbátya (abpatruus) és harmadős- 
néne (abamita), azaz a dédős fi- és nővére, (továbbá) 
anyai harmadősbátya (abavunculus) s harmadősnéne 
(abmatertera), azaz a dédük fi- és nővére, ugyszinte 
azok, kik az atya és anya fi- és nővérének gyermekeitől 
(ez utóbbiak unokáiul) születnek, (azaz) az atya és anya 
fi- és nővérek kisunokái, kikkel egyenlő fokon állnak 
még: az atyai és anyai másodősbátyának és másodős- 
nénének gyermekei s az atyai és anyai ősbátyának 
és ősnénének (unokái). 7. §. Legyen elég ennyi, meg- 
mutatására, miként számittatnak a rokonság fokai- 
Mert ezekből könnyen megérthetni, miként kelljen a 
további fokokat is számitanunk, minthogy egy-egy 
(továbbad) nemzett személy mindig egy-egy fokot told 
hozzá, úgy, hogy sokkal könnyebb megmondani, hánya- 
dik fokon legyen valaki, mintsem sajátlagos rokonság- 
nevezettel mindegyiket megjelelni. 8. §. Szintigy szá- 
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mittatnak fokai a fiági rokonságnak (agnationis) is^ 
9. §. De minthogy az igaz inkább a szemen, mintsem a. 
fülön át oltja magát az emberi szellembe, azért szüksé- 
gesnek tartottuk, a fokok elősorolása után azokat jelen. 
könyvbe fel is jegyeltetni, hogy az iljak mind hallás,, 
mind szemlélés által a (rokonsági) fokok legtökéletesb- 
átnézetéhez juthassanak*). 10. §. Kétségtelen, hogjr 
az edictum azon része, mely a hagyatékbirtokot a (ro- 
konsági) közel alapján igéri, a rabszolgák rokonságaira, 
nem vonatkozik; e rokonság, ugyanis, semmi régi tör- 
vényben sem számittaték. Hanem Mi azon constituti- 
ónkban, melyet a szabadonbocsátók joga iránt hoztunk^ 
:naely jogintézmény a Mi időnkig igenis homályos,, 
kétséggel tele és zavart volt, emberszeretettől indít- 
tatva azt 19 megengedtük, hogy, ha rabszolgasági 
viszonyban levőnek egy vagy több gyermeke van, akár- 
szabad, akár rabszolgai állapotú nőtől, vagy (ha) meg- 
fordítva rabszolganőnek szabadtól vagy rabszolgától 
bármelynemü gyermekei vannak, s (ha) aztán azok (a 
szülők) szabadságra tesznek szert, egyszersmind azok 
is, kik rabszolgavérből valók, szabadságot nyerjenek^ 
vagy ha szabad nők voltak, (és) magok (a gyermekek)* 
tartották (anyjok holta után) rabszolgaságban (atyái- 
kat) és ezek később szabadságra tettek szert, hogy 
mindezek atyjok és anyjok utáni örökléshez jussanak,, 
e részben a szabadonbocsátók joga mellőztetvén. Ezen 
gyermekeket t. i. Mi nemcsak a szülőik utáni öröklés- 
hez, hanem kölcsönösen egymás utáíii örökléshez ia- 
meghívtuk, (és pedig) tüzetesen ama törvényben híván 



*) E mintázat nem jutott reánk; az ide felvett, melyet az^ 
általunk lefordított Erigel-féle latin kiadás is tartalmaz, a jeleni 
czím 1—6. §§-ban elősorolt rokonokat kimeritöleg s oly össze- 
függésben állítja őzem elé, melynél világosabbat ily özük térea, 
kivinni lehetetlen. (Lás^ a mellékletet.) 
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meg őket, akár egyedül olyak találkozzanak, kik rab- 
szolgaságban születtek és később szabadonbocsáttattak, 
akár olyakkal egyetemben, kik a szülők megszabadulta 
után fogantattak, akár ugyanazon atyától és ugyanazon 
anyától, akár különbözőktől, hasonlatosságára azoknak, 
kik jogszerű házasságokból származnak. 11/ §. Tekin- 
tettel mindazokra, miket már mondottunk, kitetszik 
tehát, hogy nem miiéig hivatvák együtt (örökléshez) 
azok, kik hason rokonsági fokon állnak, és annyival 
inkább, hogy a közelebb való rokon sem bir mindig 
-elsőbbséggel (az öröklésben), -Mert minthogy első alap 
-(öröklés dolgában) a szükségképeni örökösöknek és 
azoknak (minősége), kiket a szükségképeni örökösök 
közt már előszámláltunk, kitetszik, miszerint a meg- 
holtnak kisunokája és másodkisunokája előbbvaló mint 
a megholtnak fivére vagy atyja és anyja, noha máskü- 
lönben atya és anya, miként felébb mondottuk, a rokon- 
49ág első fokán állnak, a fivér pedig a másodikon, míg 
a kisunoka harmadfokú rokon és a másodkisunoka 
negyedfokú: és nem is változtat, váljon a megholtnak 
hatalmában volt-e, vagy sem, váljon abból elbocsátta- 
tott-e, vagy hatalomból elbocsátottól vagy nőágról szár- 
mazik-e, 12. §. Kiestével a szükségképeni örökösöknek 
•és azoknak, kikről ^mondottuk, hogy amazok közt hivat- 
vák (örökölni), azon fiági rokon (agnatus), ki fiági ro- 
konság (agnatio) teljes jogával bir, habár legtávolabb 
fokon áll, tétetik legtöbbnyire a közelb (nemfiági) rokon 
•elé; mert az aty*a fivérének unokája vagy kisunokája 
-elébetétetik az anya fi- és nővérének. Azért mondjuk, 
hogy a közelebbi rokonsági fokon álló, vagy több rokon 
együtt akkor van mindig hivatva (örökölni), valahány- 
4gzor sem szükségképeni örökösök és ezek közé tartozók 
jogánál, sem a fiági rokonság jogánál fogva más valaki 
elébe nem teendő azok szerint, miket előadtunk - kivé- 
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vén a hatalomból elbocsátott fi- és nővért, tahogy fi« 
és nővér utáni örökléshez hivatvák, kik, habár állapot- 
jogváltozást szenvedtek, mégis a távolabb fokú fiági 
rokonoknak elébetétetnek. 



VILCZÍM. 

A szabadosok utáni öröklésről. 

Lássuk most a szabadosok hagyatékát. Annak- 
előtte szabad volt a szabadosnak, szabadonbocsátóját 
Végrendeletében büntetlenül hallgatással mellőzni; mert 
a tizenkéttáblás törvény csak akkor hivta meg a sza- 
l>adonbocsátót á szabados utáni örökléshez, ha a szaba- 
dos végrendelkezetlenül és szükségképeni örökös hát- 
rahagyása nélkül hunyt el. Ha tehát végrendelkezetle- 
nül elhunyt szabados szükségképeni örököst hagyott 
maga után, úgy hagyatékán szabadonbocsátójának 
semmi joga sem vala. Ha vérszerinti gyermekei közői 
egyet szükségképeni örökösül hagyott hátra, úgy nem 
látszott keresetnek helye lenni (a szabadonbocsátó ré- 
szére); de ha (csak) örökbefogadott figyermek volt, 
nyilván méltánytalan vala, hogy a szabadonbocsátónak 
semmi (öröklési) joga se maradjon, 1, §, Ugyanazért e 
jogi méltánytalanságon később a praetor edictuma javí- 
tott. Mert vagy alkotott a szabados végrendelet, és 
ekkor köteleztetett úgy végrendelkezni, hogy hagyaté- 
kának felét a szabadonbocsátónak hagyja, és ha vagy 
épen semmit vagy hagyatékának felénél kevesebbet 
hagyott (annak), úgy a szabadonbocsátónak a végren- 
delet tartalma ellenére felerészben hagyatéki birtok 
adaték; vagy végrendelkezetlenül hala el, örökbefoga- 
dott figyermeket szükségképeni örökösül hagyva hátra, 
(és ekkor) hasonlag adaték a szabadonbocsátónak ezen 



Digitized 



by Google 



158 m 7 

^szükségképeni örökös ellen felerészben a hagyatéki bir- 
tok. De vérszerinti gyermekek (léte) a szabadosnak 
használni szoktak (mennyiben t. i. ezek a szabadon- 
bocsátót a szabados hagyatékából kizárák), és pedig 
nemcsak azok, kiket elhunyta idejében hatalmában tar- 
tott, hanem a hatalomból elbocsátottak é& az örökbe- 
fogadásba adottak is, ha valamely részre örökösöknek 
vannak kinevezve, vagy (bár) hallgatással mellőzvék, 
«i(de) végrendelet tartalma ellenére az edictum szerint 
hagyatékbirtokot igényeltek; mert a kitagadottak sem- 
mikép sem szoriták félre a szabadonbocsátót. 2; §. Ké- 
sőbb a Papiai törvény növeszté jogaikat a szabadon- 
bocsátóknak, kiknek vagyonosb szabadosaik voltak. 
Mert rendeltetett, miszerint vagyonából annak (azon 
szabadosnak), ki után százezer sestertiumnyi hagyaték 
maradt s kinek háromnál kevesb gyermeke volt, akár 
-végrendelkezve, akár végrendelkezetlenül hunyt legyen 
^.1, fejenkénti osztozás szerint való rész a szabadonbo- 
•csátónak járjon. Ha tehát a szabados egy fi- vagy egy 
leánygyermeket örököséül hagyott hátra, ugy (hagya- 
tékának) fele a szabadonbocsátónak jára, mintha min- 
den (szabadonbocsátót kizáró) gyermek nélkül hunyt 
volna el; ha pedig két fi- vagy két leánygyermeket 
hagyott maga után, úgy egyharmadrész jára a szaba- 
•donbocsátónak; ha hármat hagyott maga után, úgy a 
szabadonbocsátó elesett (az örökléstől). 3. §. Hanem 
^gy constitutiónk, melyet mindenek tudomására jutása 
-czéljából görög nyelven, érlelő megfontolás után hoz- 
tunk, ily esetek iránt azt rendelte, miszerint ha vala- 
mely szabados vagy szabadosnő százezer sestertiumnyi- 
nál kevesb tőkeértéket, azaz száz aranynál kevesbet 
tagynak hátra — ^ mert úgy magyaráztuk a Papiai tor- 
Vény összegét, hogy ezer sestertium egy aranynak 
vétetik, — a szabadonbocsátó utánok örökléshez épea 
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ne jusson, mihelyt végrendeletet alkottak; ha pedig 
végrendelkezetlenül hunytak el, a nélkül, hogy gyer- 
xxieket hagytak volna hátra, az esetre a szabadonbocsá- 
"tói jogot, miként a tizenkéttáblás törvény szerint volt, 
-épségben tartotta (constitutiónk). Ha pedig százezer 
«estertiumnál nagyobb (a vagyonuk), íigy Mi, ha örö- 
l^ösökűl vagy hagyatékbirtokosokúi gyermekeket hagy- 
tak hátra, akár egyet akár többet, bármelynemüt vagy 
fokút, a szülők utáni öröklést azoknak juttattuk, a sza- 
badonbocsátókat utódaikkal egyetemben elmozdítván. 
Ha pedig gyermekek hiányában hunytak el és végren- 
delkezetlenül, az egész örökségre a szabadonbocsátót 
^s szabadonbocsátónőt hívtuk meg; hanem ha végren- 
<leletet ugyan alkottak, de abban a szabadonbocsátókat 
vagy szabadonbocsátónőket hallgatással mellőzték^ 
noha gyermekeik nincsenek, vagy lévén azokat kita- 
gadták, vagy (ha) az anya vagy anyai nagyatya azokat 
hallgatással mellőzte, aként, hogy azok végrendelete 
kegyeletlenséggel nem vádolható, akkor constitutiónk 
szerint a végrendelet ta,rtalma elleni hagyatékbirtoknál 
fogva nem felét, mint annakelőtte, hanem egyharmadát 
a szabados vagyonának kapják (a szabadonbocsátók), 
vagy ha mi ebből hiányzik, az a Mi constitutiónkhoz 
képest egészíttessék ki nekik, hahogy a szabados vagy 
fizabadosnő vagyonaik harmadrészénél kevesbet hagyott 
azoknak, aként minden teher nélkül, hogy még a sza- 
bados vagy szabadosnő gyermekeinek sem szolgálta- 
tandók e részből hagyományok vagy hitbizományok, 
hanem a társörökösökre szálljon e teher: és az előbb- 
említett constitutióban összeállítottunk még sok más 
esetet, miket ezen jogi meghatározáshoz szüksége- 
seknek láttunk, úgy, hogy mind a szabadonbocsátók és 
szabadonbocsátónők, mind ezeknek gyermekeik, vala- 
mint oldalrokonaik az ötödik ízig a szabadosok utáni 
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örökléshez hivassanak, miként ama constitutióból kiie- 
hető; miszerint, ha a szabadonbocsátó- vagy szabadon- 
bocsátónőtől, vagy kettőtől vagy többtől (szabadonbo- 
csátóktól) gyermekek vannak, a közelebb (izén) való a 
szabados vagy szabadosnő utáni örökléshez hivassék, § 
az örökség fejenként, nem törzsönként osztassék fel^ 
ugyanezen rend lévén megtartandó az oldalági rokonok 
iránt is. Mert öröklés dolgában a jogokat szabadon- 
szülöttek és szabadosok tekintetében majdnem egészen 
egyenlővé tettük. 4. §. Hanem ezek állanak most azon 
szabadosok iránt, kik a római polgárságra tettek szert^ 
a mint hogy másféle szabadosok immár nincsenek is, 
'az alattvalók (dediticii) miként a latinok (osztálya) 
megszüntetve lévén, mig (annaketőtte) törvényes örök. 
lésnek épen nem volt helye a latinok után, kik, noha 
szabadokként éltek, mindazáltal él tökkel szabadságu- 
kat is elveszitek, s kiknek hagyatékaikat, rabszolgákéit 
módjára, (rabszolgai) különvagyon iránti bizonyos jog- 
szabvány nyomán a Juniai törvény szerint a szahadon- 
bocsátók megtarták. Később pedig a Largiani senatus- 
consultum rendelte, miszerint a szabadonbocsatónak 
névszerint ki nem tagadott gyermekei a latinok hagya- 
téka iránt azok (a latin szabadosok) idegen, (nem tör- 
vényes) örököseinek elébetétessenek. Ehhez járult még 
dicsőült Traianus császár edictuma, mely azon (volt) 
rabszolgát, ki szabadonbocsátójának tudta és akarata 
nélkül a római polgárságra a császár kegyelméből szert 
tenni törekedett volt, éltében ugyan római polgárrá 
tévé, de elhunytával latinná. Hanem Mi, e viszonyok 
változta s más nehézségek miatt, egy constitutióban 
magokkal a latinokkal a Juniai törvényt, a Largiani 
senatusconsultumot és dicsőült Traian császár edictu- 
mát is örökre eltörlendőnek tartottuk^ úgy, hogy min- 
den szabados római polgárságot élvez, és bámulandó 
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módon néhány hozzátétel által magokat azon utakat, 
melyek latinitási állapotra Vezettek volt, a római pol- 
gárság elnyerésóre tettük át. 



VIII. CZIM. 

A szabadosok utalvány oztatásáról. 

A szabadosok hagyatéka iránt átalában meg kell 
jegyeznünk, hogy a senatus azt határozta, miszerint, 
noha a szabadonbocsátó minden gyermekeit, kik ugyan- 
azon izén vannak, egyenlőn illetik a szabadosok hagya- 
tékaik, mégis szabadjon az atyának (szabadonbocsátó- 
nak) gyermekei egyikének (egyes) szabadost (aként) 
utalványozniar, hogy (az atyának) halála után egyedül 
az (azon gyermek) tekintessék szabadonbocsátónak, 
kinek (a szabados) utalványozva van, és (hogy) a többi 
gyermeknek, kik ugyanazon (szabadosi) hagyatékhoz 
utalványozás közbejötte nélkül hasonlag bocsáttatná- 
nak, azon hagyatékon semmi joguk se legyen, hanem 
csak akkur nyerjék vissza előbbi jogukat, ha az, kinek 
(a szabados) utalványoztatott, gyermekeket nem hagy- 
ván hátra, elhunyt 1. §. Nemcsak szabadost, hanem 
szabadosnőt is, és nemcsak figy érmeknek vagy unoka- 
finak, hanem leánygyermeknek és unokaleánynak is 
meg van engedve utalványozni. 2. §. Adatik pedig 
ezen utalványozási szabadság annak, kinek két vagy 
több gyermeke hatalmában leend, úgy, hogy azoknak, 
kik ^hatalmában vannak, szabadost vagy szabadosRŐt 
utalványozóig, szabad. Honnan kérdés támadt, váljon, 
ha azt, kinek utalványozott volt, később hatalomból 
elbocsátotta, az utalványozás elenyészik-e ? és tetszett, 
hogy eleny észszék ; mit Julianus és mások is többnyire 
tartottak. 3. §. Nem is tesz különbséget^ váljon vég- 
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rendeletben utalványoz-e valaki, vagy végrendelet hiá- 
nyában; és ezt akárminő szavakkal szabad tenniök a 
szabadonbocsátóknak, azon senatusconsultumnál fogva, 
mely Claudius császár idejében Suillius Rufus és Oste- 
rius Scapula consulsága alatt alkottatott. 

IX. CZIM. 

A hagyatékbirtokróL 

A hagyatékbirtok jogát, behozta a praetor a régi jog- 
nak megjavítása czéljából. De a praetor a régi jogot 
ezen módon nemcsak a végrendelkezetlenül elhunytak 
örökségei iránt javította meg, miként felébb mondatott, 
hanem azokéi iránt is, kik végrendeletet alkotván huny- 
tak el. Mert ha idegen utószülött volt örökössé kine- 
vezve, úgy az, noha az örökséget polgári jog szerint el 
nem fogadhatá, minthogy a kinevezés érvénytelen volt, 
a méltósági jognál fogva mégis hagyat^éki birtokossá 
lőn, minthogy t. i. a praetor arra segítette: hanem álta- 
lunk kibocsátott constitutio folytán az ilyen is jogsze- 
rüleg neveztetik ki örökössé, mint polgári jogban sem 
ismeretlen (személy). 1. §. De néha a praetor hagya- 
tékbirtokot nyújt a régi jognak sem megjavitása, sem 
megtámadása, hanem inkább megerősítése . czéljából. 
Mert azoknak is, kik helyesen alkotott végrendeletben 
vannak örökösökké kinevezve, adja a végrendelet tar- 
talmához képest a hagyatékbirtokot;, ugyszinte végren- 
delet hiányában a szükségképeni örökösöket és fiági 
rokonokat is meghívja a hagyatékbirtokhoz : csakhogy 
a hagyatékbirtok mellőztével is ezekre száll a hagyaték 
polgári jog szerint. 2. §. De kiket csupán csak a prae- 
tor (s nem a polgári jog is) hív meg az örökséghez, 
azok tulajdonkégeni örökösökké nem lesznek; mert a 
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praetor örökössé nem tehet — csak törvény vagy hason 
jogrendelvény, u. m. senatusconsultumok és császári 
<}onstítutiók által leszünk örökösökké: — de minthogy 
^ praetor hagyatékbirtokot ad nekik, örökösök helyébe 
léptetnek és neveztetnek hagyatékbirtokosoknak. Azon- 
^ivül pedig a praetor a hagyatékbirtok adása körül 
-több fokozatokat alkotott, nehogy valaki jogutód nélkül 
lialjon él; mert a tiz^nkéttáblás törvény által igen szűk 
liatárok közé szorított örökségszerzés jogát a praetor 
méltányos belátás szerint kiterjesztette. 3. §. A vég- 
rendeletbőli hagyatékbirtoknak pedig következő nemei 
vannak : első, mely Hallgatással mellőzött gyermekek- ' 
nek adatik és j,végrende.let tartalma elleni"-nek 
neveztetik; második, melyet a praetor jogszerüleg ki- 
nevezett minden örökösnek igér s (mely) azért „vég- 
rendelet tartalmához képesti^^-nek hivatik. És 
miután előbb a végrendeletekről szólt volt, átmegy a 
yégrendelkezetlenül elhunytakra. Es (itt) először a 
szükségképeni örökösöknek és azoknak, kik a praetori 
edictum nyomán a szükségképeniekhez számittatnak, 
adja a hagyatékbirtokot, melyeknek elnevezése : „m e 1 y 
szerint gyermekek"; másodszor a törvényes örökö- 
söknek; harmadszor tíz személynek, melyeket az ide- 
gen (nem rokon) hatalomból elbocsátónak elébe tőn — 
e tiz személy pedig: atya, anya; nagyatya, nagyanya, 
mind atyai, mind anyai; továbbá figyermek, leánygyer- 
mek; unokafi, unokaleány, mind fi-, mind leánygyer- 
mektől valók; fivér, nővér, akár teli- akár félvérüek; — 
negyedszer a legközelb való rokonokat; ötödször 
^,aztán azt ki a családból" (létezik) : hatodszor a 
szabadonbocsátónak és a szabadonbocsátónőnek s ezek 
gyermekeinek és szülőinek; hetedszer a férjnek és a 
hitvesnek; nyolczadszor a szabadonbocsátó rokoninak. 
4. §. Ezeket hozta be a praetori joghatóság. De Mi 
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mitsem hagytunk hiányosan, hanem constitutiónkban 
mindent mégjavitván, a ,^égrendelet tartalma 
elleni"- és „végrendelet tartalmához képesti" 
hagyatékbirtoknak helyt adtunk ugyan, minthogy szük- 
ségességen, alapultak, valaminta „mely szerint gyer- 
mekek" és „mely szerint törvényes örökösöké- 
féle végrendelkezés hiányábani hagyatékbirtoknak ; 
mely pedig a praetori edictumhan ötödik helyre téve 
volt, azaz a „mely szerint tiz személy"-féle, azt 
jó szándékból és elégséges előadással fölöslegesnek 
jelentettük. Mert minthogy az emiitett hagyatékbirtok 
tiz személyt tőn az idegen szabadonbocsátónak elébe^ 
a Mi constitutiónk, náelyet a gyermekek hatalombóli 
elbocsáttatása tárgyában alkottunk, minden szülőnek, 
a hatalomból clbocsátóknak- is, megengedte, bizályszer- 
ződméiiy (contracta fiducia) által az elbocsátást aként 
eszközölni, miszerint ez elbocsátásuk maga tartalmazza 
e kiváltságot, s a fentemiitett hagyatékbirtok fölösle- 
gessé legyen. Megszüntetésével tehát az említett Ötö- 
dik hagyatékbirtoknak, ennek helyébe az elsőbben ha- 
todik hagyatékbirtokot léptettük, s ötödiknek tettük^ 
melyet a praetor a legközelebb való rokonoknak igér. 
5. §. És minthogy annakelőtte hetedik helyen volt az 
„aztán azt ki a családból" és nyolczadikon a „mely 
szerint szabado^bocsátó és szabadonbocsá- 
tónő gyermekei és szülői"-féle hagyatékbirtok, 
Mi mindkettőt constitutiónkkal, melyet a szabadonbo- 
csátók joga iránt hoztunk, teljesen elintéztük. Mert 
minthogy a szabadonszülöttek utáni öröklés hasonla- 
tosságára alakítottuk a szabadosok utáni örökléseket, 
8 ezeket, hogy a szabadonszülöttek és szabadosok közt 
némi különbség legyen, csak az ötödik fokozatig kor- 
látoztuk, tehát elégséges nekik mind a „végrendelet 
tartalma elleni", mind a „inely szerint törvé- 
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xiyes örökösök-" és „mely szerint rokonok*^- féle 
iiagyatékbirtok, hogy azokkal jogaikat üldhessék, min- 
iden nehézség és megoldhatlan té vely ama kétrendbeli 
hagyatékbirtok iránt eloszlatva lévén. 6. §. Egy másik 
nemét pedig a hagyatékbirtoknak, mely „mely sze- 
rint férj és hitve8"-félének hivátik és a hagyatékbir- 
tok régi nemei közt kilenczedik helyen állt, mind 
érvényben hagytuk, mind magasb helyre, t. i. a hato- 
-dikra állitottuk; a hagyatékbirtok tizedik nemét, mely 
a. „mely szerint szabadonbocsátó rokonai<^-féle 
^oltjt^ a mondott okoknál fogva méltán eltörölvén; úgy, 
hagy érvénynyel biró rendes hagyatékbirtok csak hatféle 
maradt. 7. §. Ezeket egy hetedik követte, melyet a 
praetorok helyes okból behoztanak. Mert az edictum- 
ban utolján a hagyatékbirtok azoknak igértetik, kiknek 
azt adni, törvényben, vagy senatusconsultumban, vagy 
<3onstitutióban rendelve van, s ezt a praetor határozott 
megkülönböztetéssel sem a végrendelet hiányábani ha- 
gyatékbirtokhoz, sem a végrendeletbeliekhez nem szá- 
mította, hanem mintegy utolsó és rendkivüli segedel- 
met, a mint az ügy igényli, nyújtotta, t. i. azoknak, kik 
törvények, senatusconsultumok és császári constitu- 
tiók folytán az ujabb jognál fogva, akár végrendelet- 
hez képest, akár végrendelkezés hiányában jelenkeznek. 
8. §. Minthogy pedig a praetor többféle öröklési nemet 
hozott be és ezeket sorrendbe helyezte el, és (minthogy) 
minden egyes öröklési nemnél gyakran több különböző 
fokozatú személy fordul elő, ugyanazért, nehogy a 
^hagyatéki) hitelezők keresetei haladékot szenvedjenek^ 
hanem hogy lennének, kiket megperelniök lehessen, és ^ 
nehogy (magok a. hitelezők) egykönnyen az elhunyt 
javainak birtokába utaltassanak s ilykép segitsenek 
magoknak, (a praetor) a hagyatékbirtok igénylésére 
bizonyos időhatárt szabott ki. 9. §. A gyermekeknek 
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és szülőknek, mind a vérszerintieknek, mindaz örökbe- 
fogadásbelieknek, ugyanazért a hagyatékbirtok igény- 
lésére egy évi, a többieknek száz napnyi határidőt adottá 
Es ha ezen idő alatt, a hagyatékbirtokot valaki nem 
kérte, úgy az az ugyanazon fokozatbeli személyekre 
száll, vagy ha (ilyféle) nincs több, a többieknek igérí 
(a praetor) a hagyatékbirtokot az öröklési edictumhoz 
képest épugy oda, mintha a megelőző nem számíttatnék 
azok közé. Ha tehát valaki neki ajánlkozó hagyaték- 
birtokot visszautasit, úgy nem váratik, mig a^ hagya- 
tékbirtok (igénylése) körül kiszabott idő eltelt, hanem 
mindjárt ahhoz bocsáttatnak a többiek ugyanazoit 
edictumhoz képest. 10. §. A hagyatékbirtok igénylése 
körül a jogüldésre alkalmas egyes nap<^k számittatnak. 
11. §. De az előbbi császárok arró! is helyesen intéz- 
kedtek, nehogy valaki a ha^atékbirtok igénylésének 
(idoma) felett aggódjék, hanem (hogy), ha akármely 
módon — mégis a megállapított idő alatt — mutatja 
az ahhoz bocsátandó annak jelenségét (hogy igénybe 
veszi), annak teljes jótéteményét vegye. 



X. CZÍM. 

Az arrogatio általi szerzésről. 

Van az egyetemesl)eni öröklésnek (jogutódlás* 
nak) még más neme, melyet sem a tizenkéttáblás tör- 
vény, sem a praetori edictum, hanem azon jog, mely 
közegyetértéssel fogadtatott el, hozott be. , 1. §. Ha t. ir 
családatya arrogálni adja magát, úgy annakelőtte annak 
minden dolgát, testieket és testetleneket, és a mivel 
néki (mások) tartoztak, az arrogáló teljes joggal meg- 
szerzé, kivévén azokat, mik állapotjogváltozás áltaí 
elvesznek, minők a (szabados által szabadonbocsátója 
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irányában teljesítendő) szolgálati kötelmek s a fiági 
xokonság (agnatio) joga: mert noha a használat és ha- 
szonélvezés annakelőtte (szinte) ezek közé számittaték, 
mindazáltal egy constitutiónk azoknak legkisebb álla- 
potjog változás általi föloldatását tiltotta. 2. §. Jelenleg 
azonban azon szerzést, mely arrogatio által történt, 
a vérszerinti szülék (szerzésének) hasonlatosságára kor- 
látoltuk. Mert semmi más, mint csupán csak a haszon- 
élvezés, szereztetik meg mind a vérszerinti szülőknek, 
mind az örökbefogadóiaknak a házfiak által azon dolgo- 
kon, melyek külről (másoktól, mint a szülőktől) jutot- 
tak a fiaknak, a tulajdon teljesen ezeknek maradván: 
az.arrogált fiúnak örökbefogadói család körében való 
elhunytával pedig tulajdona is az arrogalóra szállt át, 
hacsak más személyek nem léteznekj melyek constitu- 
tiónk folytán az atyát azokban, melyek (általa tulajdo- 
núi már előbb) megszerezhetők nem voltak, megelőzik. 
3. §. De viszont az iránt, a mivel az tartozik, ki örök- 
befogadni adta magát, az arrogáló jognál fogva nem 
köteleztetik, hanem csak a fiu nevében perlendő meg, 
és, ha ezt nem akarja védeni, megengedtetik a hitele- 
zőknek, illetékes hatóságaink által azon vagyont, mely 
a haszonélvezéssel egyetemben övé (az arrogalté) leen- 
dett, ha idegen jognak magát alá nem vetette volna, 
birtokba venni s avval jogszerű módon rendelkezni. 



XI. CZlM. 

Arról^ kinek a szabadság okáért hagyaték 
odaitéltetik. 

» Dicsőült Marcus császár constitutiója folytán egy 
uj esete az öröklésnek jött még hozzá. Mert ha azok, 
kik a szabadságot kapták uroktól oly végrendeletben? 
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melyből az örökséget senki el nem fogadja, akarják, 
hogy a hagyaték, a szabadság fentartása czéljából, 
nekik odaitéltessék, úgy hallgattassanak meg: s ez 
foglaftatik dicsőült Marcus császárnak Popilius Rufus- 
hozi rescriptumában. 1. §. A rescriptum szavai igy 
szólnak: „Ha Vírginus Valensnek, ki végrendeletében 
„néhánynak" (rabszolgái közül) „a szabadságot hagyta," 
„(miután a végrendeletből senki sem lett örökössé) 
„végrendelet hiányábani örökös sem találkozván, ha- 
„gyatéka odáig jutna, hogy azt eladni kell, akkor az, 
„kit ez ügyben a határozás illet, kívánságodat," (az örök- 
,,séget) „elfogadni, hallgassa meg, úgy, hogy, mindazon 
„szabadságadományzásoknak, melyek közvetlenül, mind 
„azoknak, melyek hitbizományilag hagyattak, fentartása 
„végett, neked Ítéltessék oda" (ama hagyaték), „hahogy 
„minden hitelezőnek az iránt, mi mindegyiknek tartozá- 
„silagjár, elégséges ovatot szolgáltatsz. Es ennek követ- 
„keztében azok, kiknek a szabadság közvetlenül adatott, 
„szabadokká lesznekj valamintha az örökség elfogadta- 
„tott volna, azok pedig, kiknek szabadonbocsátására az 
„örökös kéretett, tőled kapják meg a szabadságot, úgy» 
„hogy, ha más föltétel alatt nem akarod a hagyatékot 
„magadnak odaítélni hagyni, azok is,' kik közvetlenül 
,',kapták a szabadságot, a te szabiadosaiddá legyenek' 
„mert ezen akaratodnak is, ha azok, kiknek állapotjoga 
„kérdésben forog, beleegyeznek, adjuk jóváhagy ásunkat- 
,,Es nehogy ezen rescriptumunk előnye más módon meg- 
„hiusuljon, ha a fiscus akarná a hagyatékot átvenni, 
„úgy tudják meg azok is, kik a Mi vagyonunkat kezelik, 
„miszerint a szabadság ügye elébeteendő a pénzbeli 
„nyereménynek, s a hagyaték" ^a fiscus által) „aként fog- 
„íalandó el, hogy épen maradjon szabadsága azoknak^ 
„kik azt megkaphaták, hahogy az örökség a végrende- 
^,letbŐl elfogadtatott volna," 2. §. E rescriptum által 
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gondoskodva van mind a szabadságadományzásokról, 
mind az örökhagyókról, nehogy hagyatékukat a hitffle- 
zők.birtokbavegyék és eladják. Legalább, ha a hagya- 
ték ily alapon odaitéltetett, elmarad a hagyaték elada- 
tása; mert védelmezője támad (ekkor) 'az örökhagyó* 
nak, ki a hitelezőknek őszes követeléseik iránt ovatol. 
3.§. £ rescriptumnak csak akkor van«(alkalmaztatasúl) 
helye, valahányszor végrendeletben adományoztatott 
szabadság. Hogy van tehát, havalaki végfen delk ezét - 
lenül elhunyván, fiókvégrendeletben adományozott sza- 
badságot, és az örökség végrendelet hiányábani elfoga- 
dás nélkül marad? a constitutio kedvezményének kel- 
lend helyt nyernie. Bizonyára ha (valaki) végrendel- 
kezve hunyt el, és fiókvégrendeletekben adományzott 
szabadságot, nincs kétség, hogy az megáll. 4. §. Akkor 
van, miként szavai mutatják, a constitutiónak helye, 
ha végrendelet hiányábani jogutód nincs: tehát a med- 
dig kétséges, váljon van-e, vagy nincs, nem hatályosul 
a constitutio; ha bizonyossá lesz, hogy nincs, akkor 
lesz a constitutiónak helye. 5. §. Ha az, ki (a hagyaték 
elfogadásábani mulasztás érdemében) előbbi állapotba 
visszahelyezhető, az örökségtől tartózkodott, noha az 
előbbi állapotba (még) visszahelyezhető, mégis helyt 
adhatni a constitutiónak s megtörténhetik a hagyaték 
odaitélése. Hogy vq,n tehát, hahogy a szabadságado- 
mányzások fentartása okáért történt odaítélés után az 
előbbi állapotba visszahelyeztetett? semmiesetre sem 
lesz mondható, ^ogy a szabadságadományzások vissza- 
vonatnak, minthogy egyszer (immár) kijutottak. 6. §. 
£ co'nstitutió a szabadságadományzások fentartása oká- 
ért lőn behozva: ha tehát szabadság nincs adományozva, 
nem hatályosul a constitutio. Hogy van tehát, ha 
(valaki) ,még éltében adományzott (több rabszolgájá- 
nak) szabadságot, vagy halál esetére, és (azok) az 
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okért, nehogy kérdésbe hozassék, váljon hitelezők 
iránti csalárd szándékban történt-e, vagy sem, a hagya- 
tékot magoknak odaitéltetni kívánják, váljon meghall- 
gatandók-e? és több szól a mellett, hogy meg kell őket 
hallgatni, noha a constitutió szavai (e részben) nem 
szóljiak. 7. §. De belátván, hogy ama constitutió több 
osztályozás hiányában van, Mi egy tökéletes constitu- 
tiót hoztunk,, melyben sok'eset van ööszeállitva, miáltal 
az ezen nemű öröklés teljes hatályra jutott, miket ma- 
gának a constitutiónak olvasásából kiki megtudhat. 

XII. CZÍM. 

A megszűntetett utódlásokról, melyek a hagyaték 
eladatása által és a Claudiani senatusconsultum- 
nál fogva jöttek létre. 

Az előbb említett öröklés előtt annake^őtte más 
Qgyetemesbeni jogutódlások is léteztek. Ilyen volt 
a hagyaték- vétel, mely az adós hagyatékának sok teker- 
vénynyel járó eladatása körül volt behozva, és melynek 
akkor volt helye, midőn még a rendes eljárások diva- 
toztanak; de minthogy később a rendkivüli eljárás jÖtt 
használatba, tehát magokkal, a rendes eljárásokkal ^ 
hagyatékvételek is megszűntek, s a hitelezőknek már 
csak az engedtetik, a hagyatékot birói segélylyel bir- 
tokbavenni s arról, miként nekik hasznosnak látszik, 
rendelkezni; núii a Digesták kiterjedőbb könyveiből 
'világosabbá leend. 1. §. A Claudiajii génatusconsultum 
szerint is helye volt egyetemesbeni nyomorúságos szer- 
zésnek, mennyiben (t. i.) rabszolgával fajtalankodott 
szabad nő, ama senatusconsultumnál fogva magát a 
szabadságot veszté, és a szabadsággal vagyonát; mit Mi 
torunkhoz nem'illőnek tartván, mind birodalmunkban 
eltöröltünk, míná Digestáinkból kihagyattunk. 
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XIII. C^M. 

A kötelmekróL 

Térjünk most át a kötelmekre. Kötelem oly jogi 
kötelék, mely által államunk joga szerint valaminek 
szolgáltatására kénytetőleg szprittatunk. 1. §. Va- 
lamennyi kötelem legfőbb osztályzása két nemre viszen:. 
mert vagy polgárjogiak, vagy praetöriak. Polgárjogiak 
azok, melyek vagy a törvényeken sarkallnak, vagy leg- 
alább a polgári jog által elismervék. Praetöriak azok, 
melyeket a praetor saját joghatóságából képezett, s 
ezek méltóságiaknak is hivatnak. 2. §. A második osz- 
tályozás négy nemre viszen: mert (a kötelmek) vagy 
contractusból keletkeznek, vagy mintegy contractus- 
ból, vagy bűntettből, vagy mintegy bűntettből. Előbb- 
való, hogy azokat, melyek contractusból keletkeznek, 
szemléljük. Ezeknek szinte négy nemök van : rbert lét- 
rehozatnak vagy dolog (átadása, átvétele), vg,gy sza- 
vak, vagy iratok, vagy egyezmény által. Szemléljük 
ezeket külön-külön. 

XIV. CZTM. 

JMily módon hozatik létre kötelem dolo|; által. 

Dolog által hozatik létre kötelem, p. o. kölcsön- 
adással. A kölcsönadás pedig oly dolgokból áll, melyek 
súly, szám és mérték szerint számittatnak, mint p. o. 
bor, olaj, gabna, vertpénz, érez, ezüst, arany, mely dol- 
gokat vagy számlálva, vagy mérve, vagy mérlegelve 
oly czélból adjuk, hogy az átvevők tulajdonává legye- 
nek, és nekünk valamikor nem ugyanazon dolgok, hanem 
más hason természetűek és minőségűek adassanak visísza : 
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mitől kölcsönnek (mutuum) is neveztetett, mert aként 
adatik általam neked (valami), hogy enyémből tiéddé 
(ex meo tuum) legyen. E contractusból kereset 
támad, mely condictió-nak neveztetik. 1. §. Az is, ki 
tartozatlant fogad el attól, ki tévelyből fizet, kötelezte- 
tik dolog által, 8 a rajta keresőnek visszaadás iránt 
condictiobeli kereset adatik. Mert épugy vehetni igény- 
be (a tartozatlan fizetést átvevőt) a condictióval, ha 
kitetszik, hogy kiadnia kell, mintha kölcsönt kapott 
volna: miért a gyámolt, ha gyámnok meghatalmazása 
nélkül tévelyből nemtartozás adatott meg neki, épolj 
kevéssé fog köteleztetni a tartozatlansági condictió, 
mint kölcsönadás által. Hanem ezen kötelmi nem nem 
tekintetik contractusból eredőnek, minthogy az, ki fize- 
tést szándékolva ad, ügyletnek inkább végetvet- 
ni, mintsem olyat előidézni akart. 2. §. Ugyszinte 
az, kinek valamely dolog használás végett adatik, azaz 
haszonkölcsönöztetik, dolog által köteleztetik, s a ha- 
szonkölcsönbeli kereset által szorittatik. De ez nagyon 
különbözik attól, ki kölcsönt kapott; mert a dolog nem 
aként adatik, hogy övé legyen, s azért magának a (ha- 
szonkölcsönzött) dolognak visszaadására köteleztetik. 
Az tehát, ki kölcsönt kapott, ha bármely véletlen eset 
által elvesztette mit kapott, p. o. tűzvész, összeomlás, 
hajótörés, vagy rablók és ellenség betörése által, mind- 
amellett kötelezve marad. De annak, ki használás végett 
kapott valamit, dolog őrizetébeni teljes vigyázatért 
kell ugyan helyt állnia, s nem elégséges neki, hogy 
oly nagy vigyázatot fordított rá, milyet saját dolgaira 
szokott fordítani, mihelyt vigyázóbb más azon dolgot 
megőrizheté. Hanem nagyobb erőhatalom és nagyobb 
véletlensógek (következményei) miatt nem kötelezte- 
tik, hacsak saját vétkéből nem következett be a vélet- 
len eseti máskülönben, ha azt, mi neked haszonköl- 
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^sönbe adatott, utaztadban inkább magaddal vinni aka- 
od, és vagy ellenség vagy rablók betörése vagy hajó- 
örés által elveszted, nincs kétség, hogy a dolog meg-' 
éritésére szörittatol. Haszonkölcsönzöttnek tekintetik 
►edig valamely dolog tulajdonkép akkor, ha bérnek 
.d-ásavagy kikötése nélkül adatott neked használatúi; 
aert a .haszonkölcsönzésnek ingyenesnek kell lennie* 
►. §, Azonkivül az is, kinél valamaly dolog letétetik, 
lolog által köteleztetik és a letéti keresettel (szoritta- 
ik) ; és ez is magának azon dolognak, melyet kapott, 
nsszaadásávfil tartozik. De ez csak abból köteleztetik 
kártalanitásra), ha mit gonosz szándékból tett (a dolog 
romlására), vétek, azaz hanyagság és vigyázatlanság 
niatt pedig nem köteleztetik: ugyanazért ment marad 
Telelősségtől), ki kevés vigyázattal őrzött (letételi) 
iolgot lopás által elveszített, mivel ki vigyázatlan ba- 
rátnak ad őrzés végett dolgot, tulajdonítsa azt saját 
könnyelműségének. 4. §. A hitelező is, ki zálogot kap, 
dolog által köteleztetik; ki is a (személyes) zálogkere- 
gettel magának azon dolognak, melyet kapott, vissza- 
áldására szorittatik. De mivel a zálog mindkettőnek, 
érdekében adatik, mind az adóséban, hogy annálinkább 
pénz hiteleztessék neki, mind a hitelezőében, hogy 
annálinkább biztos legyen neki a mit hitelezett, tehát 
elégségesnek vétetett (szükségesnek inkább, arra, 
hogy a záloghitelező a zálogért ne legyen felelős), ha- 
hogy azon dolog őrizetére teljes vigyázatot fordit; ha 
evvel van, és véletlen eset által a dolgot (mégis) el- 
vesztette, ugy ment marad (felelősségtől) s nem aka- 
dályoztatik a kölcsönt követelni. 
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XV. CZÍM. 

A szavakbóli köteliuekröK 

Szavak által hozatik létre kötelem: kérdés- és fele- 
lettel, midőa stipulálunk, hogy valami adassék vagy 
tétessék nekünk. Ebből két kereset támad, mind con- 
dictio, ha a stipulatio meghatározott tárgyra megyén, 
mind stipulatiobóli (kereset), ha határozatlanra; mely 
nevezet onnan vétetett, mivel stipulumnak a régiek- 
nél valami szilárd neveztetett, talán stipes-től (tör- 
zsök) származván. 1. §. Ennél aimakelőtte ezen szaval 
használtattak: s pond es? spondeo (fogadod-e? foga- 
dom); promittis? promitto (igérsz-e? Ígérek); fid e- 
promittis? fidepromitto (bizhatom? bizhatol); fi- 
deiubes? fideiubeo (kezeskedel? kezeskedem); da- 
^ bis? dabo (akarsz adni? akarok); facies?' faciam 
(akaród tenni? akarom). Váljon pedig latin vagy 
görög, vagy bármely más nyelven történt-e a stipula- 
tio, az miudegy, ha t. i. mindkét stipuláló azon nyelvet 
érti; s nem is szükséges, hogy mindkettő ugyanazon 
nyelvvel éljen, hanem elégséges, ha a kérdésre ráillo 
felelet adatik: sőt lehet két görögnek latin nyelven i 
kötelmet létesítni. De azon ünnepélyes szavak annak- 
, előtte voltak divatban; később pedig a Leói con- 
stitutio hozatott, mely a szó ünnepélyesség megszün- 
tetésével, csak értelmet és öszhangzó 'értést igényel 
mindkét részről, akármely szavakkal yan is kifejezve. 
2. §. Minden stipulatio vagy föltétlenül^ vagy valamely 
(meghatározott) napra, vagy föltétel alatt történik. 
Föltétlenül, p. o. igy: „fogadsz-e nekem öt ara- 
nyat?" s ily féle nyomban követelhető. Valamely napra 
történik stipulatio, midőn hozzátétetik valamely (meg- 
határozott) nap, melyen a pénz fizetendő, mint p. ö- 
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^,fagadsz-e nekem, tiz aranyait adni mártius 
elsején?** az pedig, mit valamely napra stipulálunk, 
mindjárt lesz ugyan tartozássá, de követelni előbb, 
mintsem a nap bekövetkezett, nem lehet; sőt még ma- 
gán azon napon, melyre a stipulatio történt, sem köve- 
telhető, mivel (még) azon egész nap a fizető. tetszésére 
hagyandó; és mert nem is lesz bizonyossá, hogy azon 
napon, melyre igérve van, meg nem adatatt, mielőtt 
az el nem telt. 3. §. De ha igy stipulálsz: ,/og adsz-e 
nekem, a mig élni fogok évenkint tiz aranyat 
adni?" úgy a kötelem mind föltétlennek tekintetik, 
mind megörökittetik, mivel a tartozás bizonyos időre 
nem szorítható: hanem az (évi járadékot) igénylő 
(hitelezői) Örökös szerződésbőli kifogással visszautasit- 
tatik. 4. §. Föltétel alatt történik stipulatio, midőn a 
kötelem bizonyos esetig fölfüggesztetik, úgy, hogy ^ 
stipulatio (csak akkor) létesül, hahogy valami megtör- 
tént vagy nem törtéöt meg, mint p. o. „fogadsz-e 
nekeín, haTitius consnllálett, öt aranyat adni?*' 
Ha valaki ily stipulatiót tenne: „fog adsz-e nekem, 
ha nem menendek fel a Capitoliumra, (valamit) 
adni?" úgy vétetik, mintha stipulálta volna, hogy 
adassék neki, midőn meg fog halni. Föltételes stipula- 
tióból csak remény támad, hogy valamikor tartozni fog- 
nak nekünk, s m9.gát e reményt örökösünkre is átszál- 
litjuk, ha, mielőtt a föltétel beállna, a halál minket 
utolér. 5. §. (Fizetési) helyeket is szokás stipulatióhoz 
csatolni, mint p. o. „fogadsz-e nekem, Carthagó- 
ban (valamit) adni?" mely stipulatio, noha föltétlen- 
nek lenni látszik, mégis természeténél fogva időhala- 
dékot tartalmaz, melyhez az igérő a pénz Carthagó- 
bani megfizetése iránt alkalmazkodjék. És azért, ha 
valaki Bómában igy stipulálna : „f o gadsz-enekem, 
ma (még) Carthagóban adni?*^, úgyfoganatlanlesza 
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stipulatio, mert az ígéret (tartalma) lehetetlen. 6. §. Oly 
föltételek, melyek a múlt vagy jelen időre vonatkoz- 
nak, a kötelmet vagy azonnal megerőtlenítik, vagy 
épen fel sem függesztik; mint p. o. „fogadsz-e ne- 
kem adni, ha Titius consul volt", vagy „ha Mae- 
vius él?" Mert ha ez nincs ugy, mit sem ér a stipula- 
tio; ha pedig úgy van, mindjárt érvényes: mi t. i. a 
dolog természeténél fogva' (már) bizonyos, az nem kés- 
lelteti a kötelmet, noha reánk, (tudatunkra) nézve két- 
séges. 7. §. Nemcsak dolgokat tárgyazhatnak a stipu- 
latiók, hanem cselekvények is, mint p. o. ha arról stipu- 
lálunk, hogy valami történjék vagy ne történjék. Es 
ilyféle stipulatióknál legczélszerűbb lesz, bírságot mellé 
szabni, nehogy a stipulatio összege határozatlan legyen, 
s felperesnek (a föltételül szabott cselekvény elmara- 
dása vagy megtörténte által vagyonában támadt) külön- 
bözetet bebizonyítania kelljen. Ha tehát valaki (arról) 
hogy valami történjék, stipulál, eként kell a bírságot 
mellé szabni: „fogad sz-e nekem az esetre, ha így 
nem fog történni, birságkép tíz aranyat adni?' 
De ha ugyanazonegy mondatban arról kell stipulálni, 
ha valami történni és valami nem történni fog, akkor 
ilyféle záradék teendő hozzá: „fogadsz -e nekem bir- 
ságkép tiz aranyat akkor adni, ha valami annak 
ellenére megtörténni, vagy valami nem aként 
történni fog?" 

XVI. CZÍM. 

Kettőnek stipulatíóban és igérésben való 
részesüléséröL 

Mind stipulatióban, mind igérésben lehet kettőnek 
vagy többnek (is) részesülnie. Stipulatióban úgy, ha 
az Ígérő, miután valamennyi (leendő hitelező) megkér- 
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dezte, feleli: ,ifogadom": ú.m. midőn két, egymástól 
függetlepül stipulálónak az ígérő igy felel: „fogadok, 
mindegyiteknek adni^S* mert ha előbb Titiusnak 
fogad, azután más kérdezőnek fogad, úgy külön-külön 
(két) kötelem támad, s nem tekintetnek (ugyanazon) 
stipula tió két részesének. Igérésben két vagy több részes 
ilykép támad: „Maevius, fogadsz-e nekem, öt ara- 
nyat adni? Seius, fogadod-e nekem, ugyanazon 
öt aranyat adni?**8Így mindegyik külön-külön feleli: 
„fogadom," 1, §. Ily kötelmekből mind az egyes 
stipulálóknak az egészszel tartozik (az igérő), mind az 
egyes igérők az egészre kötelezvék. Be mindkét köte- 
lem ugyanazon egy dolgot tárgyazza, és az által, hogy 
az egyik (hitelező) a tartozást megkapja, vagy az egyik 
(adós) fizet, megszünteti valamennyinek (hitelezőnek) 
kötelmét (követelését), és felszabadítja valamennyit 
(adóst). 2 §. Igérésben réazvevő kettő közöl az egyii; 
föltétlenül, a másik meghatározott napra vagy föltétel 
alatt kötelezhető ; és a nap vagy föltétel nem is szolgál 
akadályul, attól, ki föltétlenül van kötelezve, (a föltétel 
beállta előtt is már) követelni. 

XVII. CZÍM. 

A rabszolgák stipulalásáról. 

A rabszolga urának személye által stipulálhatás 
jogositványával bir. Hanem (minthogy) a hagyaték az 
elhunytnak személyét legtöbbnyire képviseli, ugyan- 
azért az, mit örökségbeli rabszolga az örökség elfoga- 
dása előtt stipulál, az örökség részére szerzi meg, s ez 
által a később azzá lett örökös részére is szereztetik. 
1. §. Akár pedig urának, akái magamagának, akár 
rabszolgatársának^ akár személy megnevezése nélkül 
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atipuláljon rabszolga, (mindénkor) urának szerez. 
Ugyanez áll azon gyermekek iránt, kik atyai hatalom- 
ban vannak, azon esetekben, midőn (atyjok részére) 
szerezniök lehet. 2. §. De midőn cselekvényt taralmaz 
a stipulatio; mindenkép a stipuláló személyére szorít- 
kozik, mint p. o. ha rabszolga stipulál, hogy szabadjon 
kocsiút szolgalmát gyakorolnia; csak őt nem szabad, 
ugyanis, abban akadályozni, de igenis urát. 3. §. Közös 
rabszolga stipulálás által mindenik urának szerez, tulaj- 
donbani része arányához képest, hacsak azok (csupán) 
egyikének parancsára, vagy névszerint azok egyikének 
részére nem stipulált; mert ekkor csupán annak (az egy- 
nek) szerez. Ha az, mit közös rabszolga stipulál, ursd 
egyikének nem lehet megszerezni, úgy az egész a má- 
siknak szereztetik meg, mint p. o. ha azon dolog, melyet 
adatni stipulált, az egyik uré. 

XVIII. CZÍM. 

A stipulatiők osztályozásáról. 

A stipulatiók közöl némelyek biróiak, mások prae- 
toriak, mások egyezményesek, mások vegyesek, (azaz) 
n^ind praetoriak mind biróiak. 1. §. Biróiak csak azok, 
melyek merőben a biró tiszti hivatásából erednek, mint 
p. o. a csalárdság miatti ovatszolgáltatás, vagy szöke- 
vény rabszolga üldözése és értékének megtérítése miatt. 
2. §. Praetoriak azok, melyek merőben a praetor tiszti 
hivatásából erednek, mint p. o. fenyegető kár vagy 
hagyományok miatt. A praetori stipulatiókat pedig 
úgy kell érteni, hogy köztök vannak az aedilisiek is; 
mert ezek is a joghatóságon alapulnak. 3. §. Egyez- 
ményesek azok, melyek mindkét fél egyezményéből 
jönnék létre, azaz sem a biró, sem a praetor paran- 
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^sára, hanem a szerződő felek egyezményéből; minő 
annyiféle van, a hányféle, mondanám, szerződést engedő 
•dolog. 4. §. Vegyes stipulatiók, p. o. hogy valamely 
dolog iránt a gyámoltnak biztositék adassék — mert 
:mind a praetor parancsolja, hogy valamely dolog épen- 
tartása a gyámoltnak biztosittas sék, mind néha a birp 
IS, ha az ügy másként el nem intézhető, — vagy (p. o.) 
:a jóváhagyás iránti stlpulatio. 

XIX. CZÍM. 

A foganatlan stipulatiókróL* 

Minden dolog, mely tulajdonunknak alá van (lehet) 
^etve, stipulatióba vonható, legyen az akár ingó, akár 
földdel kapcsolatos. 1. §• De ha valaki adását stipu- 
lálta oly dolognak, mely a természet valóságában nem 
létezik, vagy nem létezhetik, mint p. o. a megholt (rab- 
szolgát) Stichust, kiről azt hitte, hogy életben van, 
vagy hippocentaurust, mely nem létezhetik, úgy foga- 
natlan leend a stipulatio. 2. §. Ugyanez áll, ha valaki 
szentelt dolognak, vagy temetőinek, melyről azt hitte, 
hogy emberi jogú, vagy nyilvánosnak, mely a nép hasz- 
nálatára örökön szabadon áll, mint p. o. köztérnek, 
vagy színháznak, vagy' szabad embernek, kiről azt hitte 
liogy rabszolga, vagy (oly dolognak) melynek forgal- 
mi köréből ő ki van zárva, vagy saját dolgának adatá- 
rát stipulálta. És még psak függőben sem is marad a ' 
stipidátio (foganatjának kérdése) azért, hogy közdolog 
magánjoguvá válhatik, és szabadból rabszolga lehet, 
és a stipulálónak a forgalom megnyilhatik, és a dolog 
^ stipulálóé lenni megszünhetik ; hanem nyomban foga-^ 
natlan. Epúgy viszont, noha kezdetben foganattal vo- 
natott stipulatióba valamely dolog, ha ez később viszo* 
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stipuláljon rabszolga, (mindé- ^ g^^i^unk, az igéra 
Ugyanez áll azon gyermekek • ^^i^tló. De ilyféle sti- 
ban vannak, azon eseteké ^ ^ j^j Lucius Titiust, 
szerezniök lehet. 2. §. T ^p,, ^^ hasonló, kezdettől 
a stipulatio, mindenk'. ^^^ természetöknél fogva tulaj- 
kőzik, mint p. o. hr ^ ^^ve, kötelembe is semmikép 
kocsiút szolgalr ^ jj^ valaki azt fogadja, hogy más- 
ugyams, abb? ^^^^ tegyen valamit, ágy (ő maga) nem 
rabszolga F^^^^^^^^;nt p. o. ha fogadja, hogy Titius öt 
donbanj^^j^^J^ Hogyha (maga részéről) fogadta, mi- 
®gyi^/^^^^Jcözlendí, hogy Titius adjon, úgy kötelez- 
sf^^^ ^, J. Ha valaki másért, mint kinek (hatalmi) 
^^^ $1^ vetve van, stipulál, úgy cselek vénye semmis 
•^ exo fizetést igenis lehet idegen személyre is átvinni 
0Ínt p. o. ha valaki is stipulál: „fogad sz-e nekem 
g^gy Seiusnak adni?" — úgy, hogy a kötelem a 
gtípűlálónak ugyan szereztetik meg, mindazáltal fizetni, 
amannak (a stipulálónak) akarata ellenére is, Seiusnak 
(is oly) hatálylyal lehet, hogy (abból a kötelezettség 
alóli) felszabadulás jog közvetlenségével áll be, de amazt 
(a stipulálót) Seius ellen a megbizásbeli kereset illeti. 
Ha valaki maga és másvalaki, kinek joga alatt nem 
áll, részére tiz aranyat stipulált, úgy érvényes ugyan a 
stipulatio; de váljon az egészszel, mi stipulatioba vona- 
tott, vagy csak felével tartozik-e (az igérő egymagának 
a stipulálónak), az iránt kétség volt: hanem el van 
fogadva, hogy nem több mint fele szereztetik meg neki 
(a stipulálónak). Ha részére annak, ki jogodnak alá- 
vetve van, úgy stipuláltál, magadnak szerzed meg, 
mivel a te szavad mintegy fiadé, valamint fiad szava 
mintegy tiédnek tekintetik azon dolgok iránt, melyek 
neked szerezhetők meg. 5. §. Azonkívül foganatlan a 
stipulatio, ha valaki azokra, mik iránt megkérdeztetett, 
jiem felel, mint p. o. ha stipulálja, hogy tiz aranyat 
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^és) te ötöt Ígérsz^ vagy megfordítva; vagy ha 
föltétlenül stipulál (és) te föltételesen ígérsz, 
"igfordítva, hacsak t. í. azt kifejezed, azaz ha 
^n vagy bizonyos napra stípulálónak te fele- 
dő m mai nap^<: mert ha csak ezt feleled: 
S úgy vétetik, hogy ugyanazon napra vagy 
u.tt ígértél; mert nem szükséges, a feleletben 
^ u^nazokat (szavakat) mind ismételni, melyeket a sti- 
puláló kifejezett. 6. §. l'ovábbá foganatlan a stipula- 
tío, ha olyantól stipulálsz, ki jogodnak van alávetve, 
vagy ez tőled stipulál. De rabszolga nemcsak urának 
nem köteleztethetik, hanem egyátalában senkinek sem ; 
családűak pedig másoknak köteleztethetnek. 7. §. Hogy 
néma sem nem stipulálhat, sem nem ígérhet, önkényt 
értetik. Ez a siketről is áll, mivel mind annak, ki sti* 
palái, az ígérő szavait, mind annak, ki ígér, a stipuláló 
szavait hallania kell: miből kitetszik, hogy nem arról 
szólunk, ki nagyot hall, hanem arról, ki épen nem hall 
8. §. Örült seminő ügyletet sem vihet véghez, mivel 
nem fogja fel, mit cselekszik. 9. §. Serdületlen minden 
ügyletet érvénynyel véghez vihet, mindazáltal úgy, hogy, 
hol a gyámnok meghatalmazása szükséges, a gyámnok 
hozzájáruljon, mint p. o. ha maga (a serdületlen) köte- 
leztetik; mert mást gyámnok meghatalmazása nélkül is 
kötelezhet magának. 10. §. Hanem mit a serdületle- 
nekről mondtunk, nyilván (csak) azok iránt áll, kik 
már némi belátással bírnak; mert gyermek s ki gyer- 
inek(ség)hez (még) közel áll, nem sokat különbözik az 
őrülttől, mivel, ily korú serdületleneknek belátásuk 
nincs. De a gyermek(8ég)hez (még) közellállók iránt 
azok javára kedvezőbb jogmagyarázat készült, hogy 
ugyanazon joguk legyen, mint a serdültséghez (már) 
közelállóknak. De az atyai hatalomban álló serdületlen 
még atyjának meghatalmazása mellett sem köteleztetik. 
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11. §. Ha kötelemmel lehetetlen föltétel kapcsoltatik 
össze, úgy érvénytelen astipulatio. LehetetlenneÉ pedig 
oly föltétel tartandó, melynek beálltát a természet aka- 
dályozza, mint p. o. ha valaki igy mondotta: „fogadsz-e 
nekem adni, ha az eget újjal érintendem?" De 
ha igy stipuláltatik: „fogadsz-e nekem adni, ha az 
eget újjal nem érintendem?" úgy a kötelem föltét- 
lenül létrehozottnak tekintetik, s ugyanazért nyomban 
követelhetni (kielégítést). 12. §. Továbbá szavakbóli 
kötelem távollevők közt foganattal nem hozatik létre. 
De minthogy ez patvarkodó embereknek anyagot szol- 
gáltatott, idomulva tán oly felhozmányokat ellensze- 
gezvén, és állítván, miszerint vagy ők vagy ellenfeleik 
nem voltak jelen (a stipulatiónál), ugyanazért a perek 
eldöntetésének gyorsítása végett hozatott azon consti- 
tutiónk, melyet a caesareai ügyvédekhez intéztünk; 
ezzel rendeltük, miszerint oly okiratoknak, melyek « 
felek jelenlétét tanúsítják, teljes hitel adassék, hacsak 
az, ki ily roszlelkü felhozomány oKkal él, leghathatósb 
bizonyítékokkal, vagy okmány vagy képes tanúk által 
nem igazolja, hogy azon egész napon át, melyen az 
okmány (szerint a stipulatio) létrehozatok, őmaga vagr 
ellenfele máshelyütt volt legyen. 13. §. Azt, hogy ha- 
lála után adassék neki (valami), senki sem stipulálhatá 
oly kevéssé, mint halála után annak, kitől stipuláltaték 
Es ki valakinek hatalmában van, az sem stipulálhatá 
annak, (kinek hatalmában van) halála után (érvényesii- 
lendőt), mivel atyjának vagy urának szavával látszik 
szólni. Hanem akkor is, ha valaki igy «tipulál: „előtte 
való napon, hogy meg fogok halni", vagy „előtte 
való napon, hogy meg fogsz hal ni, adni fogsz-e?" 
foganatlan vala a stipulatio. De minthogy, miként már 
mondatott, a stipulatiók az egyezményezők egyetérté- 
sénél fogva érvényesek, elhatároztuk, ezen jogrészen i» 
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szükséges javitást eszközölni, úgy, hogy akár halál- 
utánra, akár előtte való napra, mintsem a stipuláló 
vagy Ígérő meg fog halni, szóljon is a stipulatio, érvé- 
nyes legyen a stipulatio. 14. §. Ugy szinte ha valaki 
igy stipulált: „ha a hajó Ázsiából (holnap vagy ké- 
sőbb) meg fog érkezni, ma adni fogadsz-e ne- 
kem?" érvénytelen vala a stipulatio, mert visszára van 
intézve. De minthogy dicső emlékű Leo női hozomá- 
nyok iránt ugyanazon stipulatiót, mely visszafelézett- 
nek neveztetik, nem vélte elvetendőnek, tetszett nekünk , 
ennek is teljes érvényt adni, úgy, hogy ily szerkezetű 
stipulatio nemcsak női hozományok, hanein minden 
iránt is érvényes legyen. 15. §. Ily szerkezetű stipula- 
tio pedig, ha p. o. Titius mondja: „fogadsz -e nekem 
adni^ midőn meg fogok halni?" vagy: „midőn 
meg fogsz halni?" a régieknél is foganatos vala és 
most is érvényes.* 16. §. Ugyszinte egy harmadiknak ha- 
lála utáni időre helyesen stipulálunk. 17. §. Ha okmány- 
ban Írva van, hogy valaki igért (valamit), úgy vétetik, 
mintha előző kérdésre felelt (volna), 18. §. Valahány- 
szor több dolog egyetlen stipulatióval foglaltatik 
össze, és ha az Ígérő egyszerűn feleli : „adni fogadom", 
valamennyire köteleztetik: ha pedig azok közöl (csak) 
egynek, vagy néhánynak adását fogadja, a kötelem 
(csak) azok iránt, melyekre nézve fogadott, hozatik 
létre. Több stipulatio kÖzől, ugyanis, (ilyenkor) egy 
vagy néhány tökéletesnek tekintetik; mert egyenként 
kell a dolgokat magának stipulálnunk és egyenként 
azokra felelnünk. 19. §. Más valakiért stipulálnia, mint 
felébb mondva van, senkinek sem lehet; mert az eféle 
kötelmek arra hozvák be, hogy kiki magának szerezze 
meg, 'min neki érdeke van; egyébként, hogy másnak 
adassék (valami), az a stipulálót nem érdekli. Ha valaki 
ezt tenni akarja^ illő lesz birságot stip\ilálnia, hogy, ha 
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valami nem úgy történnék, mint egyezményezve yan, a 
birség iránti stipulatió (igénye) beálljon arra nézve is, 
kinek (a stipulatió főtartalmán) érdeke nincs; mert 
midőn valaki bírságot stipulál, nem arra néz, mi érdeke 
legyen neki (a stipulatió főtartalmán), hanem a stipu- 
latió föltételében (megszabott birsági) öszegre. Ha 
tehát valaki stipulálná, hogy Titiusnak adassék (vala- 
mi), úgy foganatlant cselekszik, de ha hozzáad bírsá- 
got: „ha nem fogsz adni, fogadsz-e adni annyi 
aranyat?" akkor stipulatió létrehozatik. 20. §. Hanein 
habár valaki más valakiért is stipulál, ha ezt érdekli, a 
stipulatió érvényesnek vétetett. Mert ha az, ki serdü- 
letlen felett gyámságot kezde vinni, gyámnoktársának 
a kezelést átengedte, és stipulálta, hogy a serdületlen- 
nek vagyona biztosittassék, úgy foganatos a kötelem, 
mivel érdekében áll a stipulálónak, hogy megtörténjék, 
mi stipulálva van, minthogy (őmaga) fogna (elégtételre) 
köteleztetni a serdületlennek, ha (amaz) a vagyont 
roszúl kezelné. Tehát ha valaki megbízottjának stipu- 
lált is (valamit) adatni, ereje leend a stipulatiónak; és 
ha (valaki) hitelezője részére (stipulál oly valamit), mi 
ő neki (a stipulálónak) is érdekében áll, nehogy (p.o.) 
birság (megfízetendőségének) esete álljon be, vagy el- 
zálogított telkek eladassanak, úgy érvényes a stipulatió 
21. §. Megfordítva, ki igérte, hogy más valaki tegyen 
(valamit), azon helyzetben látszik lenni, hogy nem kö- 
teleztetik, hacsak bírságot ő maga nem igért. 22. §. To- 
vábbá jövőben övé leendő dolog iránt azon esetre, mi- 
dőn övé lesz, senki sem stipulál foganattal. 23. §• Ha 
más dolgot értett a stipuláló, má^t az igérő, époly 
kevéssé támad kötelem, mintha a kérdésre felelet sem 
adatott volna; mint p. o. ha valaki Stichus rabszolgát 
stipulálja tőled, te (pedig) Pamphilust érted, kiről azt 
hiszed, hogy Stichusnak hivatik. 24. §. Mi ocsmány 
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okból van ígérve, mint p. o. ha valaki gyilkosságot 
vagy szentségtörést igér elkövetni, nem érvényes. 25. §. 
Ha valaki valamely föltétel alatt stipulált, úgy, noha 
(ő maga) a föltétel (beállta) előtt elhunyt, később, a 
foltétel beálltával, örököse keresetet indíthat. Ugyanez 
áll az Ígérő részéről. 26. §. Ki azt ^stipulálta, hogy 
ezen évben vagy ezen hóban adassék (valami) neki, az 
év és hó valamennyi részének lefolyta előtt keresetet 
nem támaszthat. 27. §• Ha telek vagy rabsjzolga (neked 
való) adatását stipulálod, nyomban nem indíthatsz kere- 
setet, hacsak le nem folyt annyi idő, mely alatt az 
átadás megtörténhetett volna 



XX. CZIM. 
A kezesekről. 

Az mellett, ki igér, szokták magokat mások (is 
néha) kötelezni, kik kezeseknek neveztetnek, kiket 
(akkor) szoktak az emberek (hitelezők) elfogadni, mi- 
dőn gondoskodnak, hogy (követelésök) jobban bizto- 
sítva legyen. 1. §. Fogadhatni pedig (ilyeket) minden- 
nemű kötelem mellé, azaz hozattak legyen létre akár 
dolog, akár szavak, akár iratok, akár egyezmény által. 
Es még az sem tesz különbséget, váljon polgárjogi, 
vagy természetes-e a kötelem, melyért kezes állíttatik, 
annyira pedig, hogy még rabszolgáért is köteleztetik, 
legyen akár idegen, ki rabszolgától kezest kap, akár 
maga az úr az iránt, mivel (rabszolgája) neki termesze* 
tesen tartozik. 2. §. A kezes nemcsak maga (szemé- 
lyére nézve) köteleztetik, hanem örökösét is (közössé- 
gileg) kötelezetten hagyja maga után. 3. §. A kezes 
(-állítás) a (fő-) kötelmet (keletkezés dolgában) mind 
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megelőzheti, mind követheti. 4. §. Ha több keze& 
van, a hány van, mindegyik az egészért áll jót: ugyan- 
azért szabadságában áll a hitelezőnek, melyiktől tetszik, 
attól az egészet követelni. Hanem dicsőült Hadrianus 
császár levele folytán szorittatik a hitelező, azon egye- 
sektől, kik a perrekelés idejében fizetésre képesek, 
részeket követelni: s ugyanazért, ha a kezesek közöl 
valamelyik azon időben fizetésre nem képes, ez a töb- 
bit terheli. De ha a hitelező az egyik kezestől az egé- 
szet megkapta, úgy csupán ennek lesz kárára, ha az, 
kiért hezeskedett, nem bir fizetni; és maga magának 
kell tulajdonítnia (ezt), minthogy dicsőült Hadrianus 
császár levele folytán lehetett volna segíteni rajta, és 
kívánnia, hogy a keresetnek (csak) részben adassék 
hely ő ellenében. 5. §. Kezeseket aként nem lehet kö- 
telezni, hogy többel tartozzanak, mint mivel tartozik 
az, kiért köteleztetnek ; mert azok kötelme a fokötelem- 
nek (csak) járuléka, s a járulékban nem foglaltathatik 
több, mint a fődologban: de megfordítva, hogy keve- 
sebbel tartozzanak, kötelezhetők. Ugyanazért ha alpe- 
res (főadós) tiz aranyat igért, a kezes ötre érvényesen 
köteleztetik, megfordítva pedig nem kötelezhető. To- 
vábbá ha amaz föltétlenül igért, a kezes föltétel alatt 
Ígérhet, megfordítva pedig nem lehet (Ígérnie): mert 
nemcsak mennyiség, hanem idő dolgában is érteni a 
többet és kevesbet;.több, ugyanis, mindjárt adni vala- 
mit, kevesb idomulva adni. 6. §. Hamit pedig a kezes 
alperesért (főadósért) fizetett, annak visszaszerzése 
végett a megbizásbeli keresettel bir az ellen. 7. §. Gö- 
rögül igy fogadni fel kezest: „rj é/zj nlircet xeieúíúj 
Xéywy '&éXa3i^\ vagy ^.^oülojiat''^ ; hanem ha ,,^7jfjLl^^'t i« 
mondott, annyi, mintha mondta volna: „íáj'íoJ^ 8. §. A 
kezesek stipulatióik iránt meg kell jegyezni^ miszerint 
átalában az van elfogadva, hogy a mi történt gyanánt 
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Írva van, megtörténtnek is tekintetik; ugyanazért sza- 
bály, ha valaki Írásban azt adja magáról, hogy kezes- 
kedett, úgy minden kellőleg véghezvittnek tekintetik. 



XXI. CZÍM. 

Az iratokból! kötelemről. 

Annakelőtte' irás áltsl (is) támadt kötelem, mely 
(hajdan minden római családfő által követelései- és 
tartozásairól censorok felügyelete alatt vezetett ügyleti 
könyvekben feljegyzett) ae vekből (az adósok nevének 
és tartozásának feljegyzéséből) támadni mondaték, mely 
nevek (könyvek) ma (többé) nincsenek használatban. 
Ha valaki azt irta, hogy oly valamivel tartozik, mi neki 
ki nem fizettetett, úgy a ki nem fizetett pénz, iránt 
hosszabb idő múlva kifogást (már) nem tehet; mert ez 
sokszor rendeltetett. így történik, hogy most, midőn 
kifogást (többé) nem lehet tenni, iratból köteleztetik ► 
és abból condictio támad, hiányában t. i. szavakbóli kö- 
telemnek. A hosszú idő pedig ezen kifogásra nézve 
annakelőtte császári constitiitiók folytán öt évre ter- 
jedő. De nehogy a hitelezők pénzökben igenis sokáig 
tán megcsalattassanak, .egy constitutiónk az időt meg- 
szorította, úgy hogy két évnél továbbra e kifogás (ha- 
tálya) ki nem terjed. 

XXII. CZÍM. 

Az egyezniényböli kSteleniröL 

Egyezmény által keletkeznek kötelmek az adás- 
vevéseknél, bérléseknél, társaságoknál és megbizások- 
nál. 1. §. Azért mondatik pedig ezen módokon a köte- 
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lem egyezmény által létrehozatni, mivel sem Írásra, 
«em (felek részérőli) jelenlétre épenséggel nincs szük- 
ség, és adni sem kell valamit, hogy a kötelem létrejöj- 
jön, hanem elégséges megegyezniök azoknak, kik az 
ügyletet viselik. Miért távollevők közt is létesülnek 
ilyféle ügyletek, mint p. o. levél által vagy küldött 
által. 2. §. Továbbá e contractusokból (kölcsönösen) 
egyik a másiknak arra köteleztetik, mit egyik a másik- 
nak jog és méltány szerint juttatni kényszerül, holott 
szavakbóli kötelmeknél egyik stipulál, a másik igér. 



XXIIL CZÍM. 
Az adásvevésr&l* 

Az adásvevés meg van kötve, mihelyt az ár iránt 
•egyezmény jött létre, noha az ár még nincs fizetve és 
foglaló sem adatott; mert mi foglalóul adatik, az (csak) 
bizonysága (már) megkötött adásvevésnek. Ez áll azon 
adás ve vesékről, melyek Íratlanul jönnek létre; mert 
ilyféle adásvevések iránt mit sem újítottunk. Azok iránt 
pedig, melyek irásbelileg hozatnak létre, rendeljük, 
hogy adásvevés másként nem tökéletes, hacsak az adás- 
vevési okmány is nincs megirva, vagya szerződők saját 
keze által, vagy más által irva, a szerződők által pedig 
aláirva, és, ha jegyzők által készülnek, hacsak tökéle- 
tesen el nem készültek és minden részben be nem fejez- 
tettek. Mert a míg ezekből valami hiányzik, mind meg- 
bánásnak van helye, mind lehet a vevőnek vagy eladó- 
nak a vételtől büntetlenül visszalépnie. Ugy engedjük 
meg (csals) mindazáltal nekik a büntetlen visszalépést, 
ha még misem adatott foglalóul; mert ennek közbejöt- 
i;ével, akár irásbelileg, akár Íratlanul köttetett« legyen 
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meg az eladás^ az, ki a contractust teljesíteni vonako- 
dik, ha a vevő az, elveszti mit adott, ha pedig az eladó- 
az, kétszeresét (a foglalónak) kell visszaadnia, habár a 
foglaló (mívélevése) iránt misem is határoztatott. 1. §. 
Szükséges pedig árt megállapítani, mert ár nélkül 
semmi vétel sem állhat meg. Hanem az árnak meghatá- 
rozottnak is kell lennie. Egyébiránt a régieknél igen 
erősen kétségbevonaték, váljon megáll-e az eladás, 
vagy sem, ha némelyek úgy egyeztek meg, hogy, a 
mennyire Titius a dolgot becsülni fogná, annyiért legyen 
megvéve. Hanem egy döntvényünk ezt úgy szabályozta, 
miszerint, valahányszor eként van megkötve az eladás : 
„mennyire amaz (egy harmadik az árut) becsülni 
fogná", a contractus az.on föltétel alatt álljon meg, 
hogy, ha az, ki (becslőül) megnevezve volt, az árt meg- 
állapítja, mindenkor annak becslése szerint mind az ár 
megfizettessék, mind a dolog átadassék, hogy az eladás 
hatályba tétessék, a vevő a vételbeli keresettel, áz el- 
adó az ela;dásbelivel élvén. Ha pedig az, ki megnevez- 
tetett, vagy nem akarta, vagy nem birta az árt megál- 
lapítani, akkor érvénytelen legyen az eladás, mintha 
semmi ár sem volna megállapítva. Mely jo^ (-szabály), 
minthogy az eladások iránt elfogadtuk, helyesen alkal- 
maztatik a bérlésekre is. 2. §. Továbbá az árnak vert- 
pénzből kell állnia. Mert váljon az ár más dolgokból 
is állhatna-e, váljon p. o. rabszolga vagy mezei jószág 
vagy tóga más dolog ára lehetne-e, (azelőtt) igen két- 
séges volt. Sabinus és Cassius vélik, hogy az ár más 
dologból is állhat: honnan ama közmondás, hogy adás- 
vevés dolgok cserélése által vitetik véghez, s hogy az 
adásvevés ezen neme a legrégibb; és érvet merítettek 
Homerus görög költőből, ki valahol mondja, hogy az 
achaeok hadserege bort szerzett magának cserében más 
dolgokért, e szavakkal : 
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És innen borozának imé valamennyi Akhivok, 
Kik rézen, kik tündöklő vasat adva helyette, 
Egyik bőrön, egyik pedig épen tulkain, ismét 
Mások foglyaikon. *) 

Az ellenkező iskola alapitói az ellenkezőt tárták, s más- 
nak lenni vélek a dolgokkal! cserét, másnak az adás- 
vevést: máskülönben dolgok elcserélésénél nem lehet- 
Tén bizonyosságot szerezni arról, mely dolog legyen 
eladva, és melyik árul adatva; mert hogy mindegyik 
eladottnak is tekintessék, (szerintök) észellenes. Hanem 
méltán lett uralkodóvá Proculus véleménye, ki azt 
állitja, hogy a csere sajátságos, eladástól különböző 
neme a contractusoknak, minthogy Homerus más versei 
is támogatják azt, és nyomósb érvek is bizonyítják; 
mit dicsőült előbbi császárok is megengedtek, és a Mi 
Digestáink is bővebben kijelentenek. 3. §. Mihelyt 
pedig az adásvevés meg van kötve, mi, miként mondók, 
(azonnal) megtörténik, mihelyt az ár iránt egyezmény 
jő létre, föltévén, hogy fratlanul tárgyaltatik, — az el- 
adott dolog veszélye is azonnal átszáll a vevőre, noha 
azon dolog a vevőnek még át nem adatott. Ha tehát 
(eladott) rabszolga meghalt vagy testének valamely 
részén megsérült, vagy (ha eladott) épület egészen 
vagy részben leégett, vagy (ha eladott) mezei jószág 
folyam ereje által egészen vagy részben, elsodortatott, 
vagy ha, a (rajta álló) fák vizáradás vagy szélvész által 
megdöntetvén, (a jószág) sokkal kisebb vagy kevesb 
értékűvé lett: a vevő kára ez, kinek, noha a dolgot 
nem is kapta meg, az árt meg kell fizetnie: mert mind 
mi az eladó csalárdsága és vétke nélkül adja elő magát, 
az iránt az eladó (kártól) ment. De (viszont) mi a vétel 



♦) Ili ad. VII. 472—475. Szabó J. for. szerint. Az első 
vers az eredetiben azt mondja, hogy: „innen szoktak bort vásá- 
rolni^^, mely utóbbi szón nyugszik az idézet érdeke. 
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titán áradvány által a mezei jószághoz hozzájárul, az k 
^ vevőnek tartozik hasznához: mert kell hogy a haszon 
Í8 azé legyen, kié a veszély. Ha eladott rabszolga meg- 
■szökött vagy elragadtatott, úgy, hogy az eladó részéről 
sem csalárdság sem vétek nem járul hozzá, úgy tekin- 
■tetbe veendő, váljon annak átadásig való őrzését eladó 
felvállalta-e: mert méltán, ha felvállalta, saját veszé- 
lyére van a véletlen; ha nem vállalta fel, ment (attól). 
Ugyanezt értjük a többi állatok és a többi dolgok iránt 
is. De a tulajdoni keresetet s a condictiót igenis át 
kellend ruháznia a vevőre, minthogy az, ki a vevőnek 
^ dolgot még át nem adta, maga (a dolog) tulajdonosa 
xnég. Ugyanez áll a lopásbóli és a jogellenes kár miatti 
keresetről is. 4. §. Vételt mind föltétel alatt, mind föl- 
tétlenül köthetni; föltétel alatt, mintp.o. „ha Stichus 
(rabszolga) bizonyos időközön belől tetszeni fog 
neked, el lesz neked adva ennyi aranyért." 
5. §. Szent vagy temető- valamint nyilvános helyeket, 
mint p. o. nyilvános tért, császári épületet, tudva hasz- 
talan veszi valaki: de ha, az eladó által megcsalatva, 
profánok és magánjogiak gyanánt vette, úgy, mivel 
nem kaphatja meg (az árut), a vételbeli keresettel 
élhet, hogy megkapja azt, mi érdekét képezi meg nem 
csalattatásának. Ugyanezt hozza magával az igazság, 
hsL szabad embert rabszolga gyanánt vett meg. 



XXIV. CZÍM. 
A bérlésről. 

Az adásvevéshez legközelebb áll a bérlés, s (ez) 
ugyanazon jogszabályokon alapszik. Mert valamint az 
:adásvevés úgy köttetik meg, ha az ár iránt egyezmény 
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jő létre; úgy a bérlés is olykép tartatik megkötöttnek, 
ha a bér meg van állapítva. És illeti pedig a bérbeadót 
a bérbeadásbeli kereset, a bérlőt a kibérlésbeli. 1. §. És 
miket felébb (arról) mondtunk, ha az ár (megállapí- 
tása) más belátására bízatott, ugyanazokat értjük mon- 
dottaknak a bérlés iránt is, ha a bér (megállapítása) má» 
belátására bízatott. Mely okból, ha ruhamosónak meg- 
tisztítás-, vagy szabónak megvarrás végett ruhát adott 
valaki, bért azonnal meg nem állapítván, hanem csak 
később akarván (annyit) adni, mennyiben náeg fogná- 
nak egyezni, ugy bérlés megkötésének tulajdonkép 
nem vétetik, hanem az iránt elészabott szavakbóli (ne- 
vetlen) kereset adatik. 2. §. Azonkivül, miként átalá- 
ban kérdezték (annakelőtte), váljon ádásvevés dolgok- 
kali cserélés által (is) köttetik-e, szintúgy kérdeztetni 
szokott a bí^rlés iránt (is), ha netán valamely dolgot 
használásra vagy élvezésre adott valaki, és viszont 
tőled mást (dolgot) kapott használásra vagy élvezésre. 
És határoztatott, hogy ez nem bérlés, hanem különnemű 
contractus. Mint p. o. ha valakinek egy ökre Vala, é» 
szomszédjának is egy, s mégegyeznének, hogy tiz-tiz 
napra az ökröket egymásnak, munkát végezni, kölcsö- 
nözzék, és (ha) az egyiknél az ökör (mely a másiké) 
megdöglik, sem a bérbeadásbeli vagy kibérlésbeli, sem 
a haszonkölcsönbelí kereset nem illeti (az elesett ökör 
tulajdonosát), mert neni volt ingyenes haszonkölcsönzés^ 
hanem elészabott szavakbóli keresettel kell élnie. 3. §. 
Annyira rokonnak látszik pedig lenni a bérlés az adás- 
vevéssel, hogy némely esetekben kérdetni szokott, vál- 
jon ádásvevés köttetik-e, avagy bérlés. Mint p. o. azon 
telkek iránt, melyek mínkorra való élvezésre valakinek 
átadatnak, azaz, hogy, meddig a (megállapito:t) éyi 
járadék vagy adó azokért a tulajdonosnak szolgáltatik 
(ez utóbbinak azokat) sem magától a bérlőtől, sem 
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ennek örökösétől, vagy attól, kinek a bérlő vagy örö- 
köse azon telket eladta , vagy ajándékozta, vagy női 
hozományul adta, vagy más módon elidegenítette, el- 
vennie ne szabadjon. De mivel a contractus iránt a 
régiek kétségeskedének, s némelyek által bérbeadásnak, 
mások által eladásnak tartaték, a Zenoni törvény hoza- 
tott, mely az örökhaszonbéri szerződésnek sajátlagos 
természetet adott, sem a bérbeadáshoz, sem az eladás- 
hoz nem közeledőt, hanem saját egyezményeken nyug- 
vót; és ha valami (ilyes) egyezményeztetett, ez aként 
tartassék, mintha ilyféle (örökhaszonbéri) opntráctus 
léteznék; ha pedig a dolog veszélye iránt misem egyez- 
ményeztetett, úgy, ha az egész dolog elenyészte követ- 
kezett be, ez iránt a tulajdonosra szálljon a veszély, ha 
részletes (enyészet), úgy az örökhaszonbérlőre essék 
az efélekár: mely joggal még mi is élünk. 4. §. Továbbá 
kérdetik, ha (p. o.) aranyművessel egyezményre lép 
Titius, hogy amaz saját aranyából bizonyos sályu és 
bizonyos alakú gyűrűket készítsen, és kapjon (azért) 
p. o. tiz aranyat, váljon adásvevés vagy bérlés látszas- 
sák- e köttetni. Cassius mondja, hogy az anyag iránt 
adásvevés köttetik, a munka iránt pedig bérlés. -De 
elfogadva Ion, hogy csak adásvevés köttetik. Hogyha 
(azonban) Titius, (munka-) bér megállapításával, i^aját 
aranyát adta (gyűrűk készítése végett), úgy nincs két- 
ség, hogy bérlés áz. 5. §. A bérlőnek (értsd: a munká- 
ját bérbeadónak) mindent a kibérlés meghatározásaihoz 
képest kell véghezvinnie, és, ha azok valami iránt hall- 
gatnak, azt jog- és méltányhoz képest kell teljesítnie. 
Ki vagy ruhák vagy ezüst vagy vonóállat használatáért' 
bért vagy adott vagy igért, attól oly őrzés igényeltetik, 
minőt legvigyázóbb családatya saját dolgaira fordít; 
melyet ha ráfordított volt, ha valamely véletlen által a 
dolgot elvesziti, ugy azt megtéríteni nem fog kötelez^ 

Hoffimana Institu t. '13 
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tetni. 6. §. Ha a bérlő a bérlési idő alatt meghal, úgy 
örököse ugyanazon joggal (mint melylyel a megholt 
birt) a bérlés iránt is nyomdokába lép. 



XXV. CZÍM. 
A társaságról. 

Társaságra lépni szokunk vagy az összes vagyon 
iránt, mit a görögök tüzetesen xoíVo;r/>af /av-nak (közös- 
ségnek) neveznek, vagy egy különös üzlet véghezvitele 
végett, mint p, o. rabszolgákat, vagy olajat, bort, gab- 
nát veendők vagy eladandók. 1. §. És pedig, ha a 
nyeremény vagy veszteség iránt határozott kikötés 
nincs,* úgy a részek egyenlőknek vétetnek nyeremény 
és veszteség dolgában. Ha a részek meghatároztattak, 
úgy azok szerint veendő; mert soha sem- volt kétséges^ 
hogy érvényes az egyezmény, ha kettő úgy szerződött, 
hogy az egyikre mind a nyeremény mind a veszteség 
két (harmad-) része, a másikra harmadika háramoljék. 
2. §. Méltán támasztatott kérdés azon egyezmény iránt, 
ha Titius és Seius ugy egyezkedtek, hogy Titiust a nye- 
remény két (harmad-) része illesse, a veszteségnek egy- 
harmada, Sejust a veszteség két.(harmad-) része, a nye- 
reménynek egyharmada, váljon érvényesnek tartandó-e 
az egyezmény? Quintus Mutiue azt vélte, hogy ily 
egyezmény a társaság természetével ellenkezik, a ezért 
érvényesnek nem tartandó. Servius Sulpicius, kinek 
véleménye elfogadtatott, az ellenkezőt tartja, mert 
gyakran az egyiknek tevékenysége a társaságra nézve 
olyannyira becses, hogy igazságos, azt jobb föltétel 
alatt a társaságba felvenni: mert nincs kétség, misze- 
rint olyformán is léphetni társaságra, hogy pénzzel az 
' egyik járuljon hozzá, a másik ne járuljon, s mégis 
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közös legyen köztök a nyeremény, minthogy gyakran 
az egyiknek tevékenysége pénz helyett van. És annyira 
ment a Quintus Mucius véleményét^li eltérés, hogy 
hely adaték arra menő egyezkedésnek is, miszerint az 
egyik résztvegyen a nyereményben, a veszteséget 
(pedig) ne viselje, mit önmagához következetesen maga 
Servius is tartott: mit azonban úgy kell érteni, hogy, 
ha az egyik dologból nyeremény, a másikból veszteség 
támadt, csak mi a (veszteségnek nyereménybőli levona- 
tása által) eszközlött törlesztés után fenmarad, tekin- 
tessék haszonnak. 3. §. Annyi bizonyos, ha egyik ered- 
ményre nézve a rész meghátároztatott, p. o., csupán a 
nyeremény vagy csupán a veszteség iránt, a másikra 
nézve pedig nem, úgy arra nézve is, mely iránt nem 
határoztatott, ugyanazon (aránybani) részeltetésnek 
van helye. 4. §. Fenáll pedig a társaság mindaddig, 
mig (a tagok) egyetértésben maradnak; de mihelyt va- 
lamelyik a társaságot felmondja, feloldódik a társaság. 
De ha valamelyik ravaszul azért mondja fel a társasá- 
got, hogy valamely közeledő nyeremény övé egymagáé 
legyen, mint p. o. ha összes vagyonbani társastag, midőn 
valaki által örökösül hagyattatott hátra, azért mondja 
fel a társaságot, hogy az örökséget egymaga nyeremé- 
ny ezzé, úgy kényszeríttetik e nyereményt közösíteni; 
hamit pedig más nyereményez, mit (a felmondással) 
nem czélzott volt, övé egymagáé. Annak pedig, kinek 
felmondatott (a társaság), egyedül marad meg mindaz, 
mi a felmondás után a társaságnak szereztetik. 5. §. 
Feloldódik még a társaság társastag halála által is, 
mivel az, ki társaságra lép, meghatározott személyt 
választ ki magának (társul). Hanem ha többnek is 
megegyezésével hozatott létre a társaság, feloldatik 
egynek halála által, noha több van életben, hacsak a 
társaság létrehozásánál más nem egyezményeztetett^ 

13* 
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6. §. Továbbá ha valamely ügylet iránt alakult a tár- 
saság 8 azon ügylet befejeztetett, úgy megszűnik a tár- | 
baság. 7. §. Hogy elkobzás által is feloldatik a társa- I 
ság , nyilvánvaló , ha. t. i. a társastagok összes vagyona i 
elkoboztatik; mert midőn helyébe más lép, holtnak 
tartatik. 8, §. Ugyszinte feloldódik. a társaság, ha va- 
lamelyik a társastagok közöl adósságokkali t&lmegter- 
heltség miatt vagyonát átengedte, s azért köz- és ma- i 
gántartozások miatt vagyona eladatik; de ha ez esetben , 
a társaság (folytatása) iránt megint megegyeznek. (a 
társastagok), úgy új társaság kezdetének tekintetik. 
9. §. Kérdés támadt, váljon az egyik társastag a má- 
siknak csak azon esetben tartozik-e a társaságbeli ke- 
reset nyomán (elégtétellel), ha valamiben csalárdul járt 
el, miként az, ki magánál letenni engedett (valamit), 
(vagy) váljon vétek, azaz hanyagság és vigyázatlanság 
miatt is: elfogadtatott mindazáltal, hogy vétekből is 
köteleztetik. De a vétek nem terjesztendő a legtelje- 
sebb vigyázatra ; mert elégséges a társastagnak a közös 
ügyekre oly vigyázatot fordítani, milyet saját ügyeire 
forditani szók. Mert ki kevéssé vigyázó társat vesz 
maga mellé, annak önmagát kell vádolnia, azaz önma- 
g&mk tulajdonítania. 



XXVI. CZÍM. 
A inegbizásróL 

Megbizás ötféle módon hozatik létre: vagy egye- 
dül önmaga miatt biz meg valaki téged, vagy önmaga 
miatt és te miattad, vagy egyedül egy harmadik miatt, 
vagy önmaga és egy harmadik miatt, vagy temiattad 
és egy harmadik miatt. De ha egyedül önmagad miatt 
l)izattál meg valamivel, úgy fölösleges a megbizás, is 
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azért abból nem támad köztetek sem kötelem, sem meg- 
bizásbeli kereset. 1. §. Egyedül a megbizó miatt tör- 
ténik megbizás, ha p.o. valaki téged megbíz, hogy ügyeit 
vigyed, vagy hogy mezei jószágot vegyél neki, vagy 
togy ö helyette fogadj (igérj valamit). 2. §. Te és a 
megbizó miatt, ha p. o. megbiz téged, hogy kamatért 
pénzt kölcsönözz annak, ki ezt amanpak (a megbizó- 
nak) valamely dolgára (való fordítás végett) kölcsön- 
kérendi, vagy ha, midőn te kezesség okából meg aka- 
rod őt perelni, megbíz téged, hogy a főadóst pereljed 
meg a megbizó veszélyére, vagy hogy az ő veszélyére 
atipulálj attól, kit néked az iránt utalványoz, a mivel ő 
tartozik neked. 3. §. Más érdekében pedig történik a 
megbizás, p. o. ha téged megbíz, t^gy Titius ügyeit 
vigyed, vagy hogy Titiusnak mezei jószágot végy, vagy 
hogy Titius helyett (valamit) fogadj (igérj). 4.§. Saját 
és másnak (érdekében), p.o. ha saját és Titius közös 
ügyeinek vitelével bíz meg téged, vagy (avval) hogy 
ő neki és Titiusnak mezei jószágot végy, vagy hogy ő 
és Titius helyett (valamit) fogadj. 5. §. A te (saját 
érdekedben) és másnak (érdekében), p.o. ha megbÍ2 
téged, hogy Titiusnak kamatért hitelezz ; hogyha (avval) 
hogy kamat nélkül hitelezz ^ (Titiusnak), csak másnak 
érdekében történik a megbizás. 6. §. Te érdekedben 
történik a megbizás, p. o. ha téged megbíz, hogy pén- 
zeidet inkább telkek megvásárlására fordítsad, mint 
kamatos kölcsönadásra, vagy megfordítva, hogy inkább 
kamatos kölcsönadásra, mint telkek megvásárlására for- ' 
dítsad. Mely neme a megbízásnak inkább tanácsadás, 
mint megbízás, és azért nem (is) kötelező, minthogy 
megbizó tanácsból senki sem köteleztetik, habár nem 
is szolgál javára annak, kinek adatik, minthogy sza- 
badságában áll mindenkinek magában megfontolnia, vál- 
jon kövesse-e a tanácsot. Ugyanazért ha, holtan honn- 
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heverő pénzed levén, valaki biztatott voH, iiogy (azon) 
valamely dolgot végy, vagy azt kölcsönadd, noha nem 
válik javadra hogy azt (a dolgot) megvetted vagy (a 
pénzt) kölcsönadtad, még sem köteleztetik neked meg- 
bizásbéí (a tanácsadó). És olyannyira úgy van ez, hogy 
kérdeztetett, váljon megbizásból köteleztetik-e (neked), 
ki megbízott téged, hogy Titiusnak iamatért pénzt 
kölcsönözz: hanem győzött Sabinus véleménye, hogy 
ez esetben a megbizás kötelező (a megbizóra nézve); 
minthogy te máskülönben nem hiteleztél volna Titius- 
nak, hacsak meg nem bizattál volna. 7. §. Azon meg- 
bizás-sem kötelező, mely a jó erkölcsök ellen van, mint 
p. o. ha Titius lopás vagy kártétel elkövetésével vagy 
(más) jogtalanság elkövetésével bíz meg téged. Mert 
noha azon tettért büntetést szenvedsz, még sincs sem- 
miféle kereseted Titius ellen. 8. §. Annak, ki megbí- 
zást teljesít; nem szabad a megbizás határain tul- 
mennie. Mint p. o. ha valaki száz aranyig bízott meg 
téged, hogy mezei jószágot végy neki, vagy hogy 
Titiusért (valamit) fogadj, sem többön (a jószágot) 
venned, sem több pénz iránt (Titiusért) kezeskedned 

' nem szabad; máskülönben nem leend az (a megbizó) 
ellen megbizásbeli kereseted: olyannyira pedig, hogy 
Sabinus és Cassius álliták, miszerint ha csak száz ara- 
nyig akarnád is (a megbízót) megperelni, sikeretleniil 
perlekednél: az ellenkező iskola alapítói (mindazáltal) 
▼élik, hogy száz aranyig joggal támaszthatsz keresetet: 

•mely vélemény csakugyan méltányosb is. Hogyha ke- 
vesbért vészsz, kétségkívül kereseted leend az (a meg- 
Mzó) ellen, minthogy ki megbizást ad, hogy neki qzÍ!í 
aranyért mezei jószág vétessék, mindenesetre (avval is) 
megbízni látszik, hogy kevesbért (is), ha lehet, vetés- 
ééi. 9. §. Elfogadott megbízás, ha, midőn még misem 

átörtónt (a megbízáshoz képest), visszavonatott, elenyé- 
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szik. 10. §. Továbbá ha, a megbízás még- teljesítetlen 
levén, egyiknek vagy másiknak halála jön közbe, azaz 
vagy azé, ki a megbizást adta, vagy azé, ki a megbizást 
vette, feloldódik a megbizás. De hasznosság szempont- 
jából elfogadtatott, hogy, ha halála után annak, ki 
téged megbízott, te, nem tudván elhunytát, a megbizást 
véghezviszed, a megbizásbeli keresetet támaszthasd; 
máskülönben igazolt és menthető tudatlanság kárba 
hozna téged. És ehhez haaon , hogy elfogadtatott 
miszerint, .ha az adósok, szabadonbocsáttatván a szám- 
vevő (rabszolga) Titius, (ez iránti) tudatlanságból a 
(mostanság való) szabadosnak - fizetnek, azok (az adó- 
sok, kötelezettségűk alól) felszabaduljanak, noha szi- 
gorú jogelv szerint fel nem szabadulhatnának, mivel 
másnak fizettek, mint kinek fizetniök kellett volna. 
11. §. Megbizást el nem fogadnia kinek-kinek szabad; 
elfogadott pedig véghezviendő, vagy azonnal felmon- 
dandó, hogy azon ügyet vagy maga a megbizó véghez- 
vihess^, vagy más által vitethesse véghez. Mert haesak 
nem aként (jókor) mondatik fel, hogy teljes alkalma 
marad a megbízónak azon ügy elintézésiére, mindamel- 
lett (a felmondás daczára is) helye van a megbizásbeli 
keresetnek (a megbízott ellen), hacsak a felmondás el- 
maradását vagy elkésését jogszerű ok közbj^jötte nem 
igazolja. 12. §. Megbizást adhatni bizonyos napra ha- 
lasztólag és föltétel alatt is. 13. §. Átalában tudni 
kell, hogy a megbizás, hacsak nem ingyenes, más ügy- 
let idomát veszi fel ; mert bérnek (megbízott számárai) 
megállapításával bérlés kezd lenni; ósl hogy, átalában 
mondva,^ a mely esetekben kötelezettségnek bér nél- 
küli felvállalása által megbizási vagy letéti ügylet köt- 
tetik, azon esetekben bér közbejövetele által bérlés köt- 
tetik. Es azért ha ruhamosónak tisztítás és ellátás 
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végett ruhát ad valaki vagy szabónak megvarrás 
végett, bért sem meg nem állapítván, sem nem ígérvén, 
a megbizásbeli keresetnek van helye. 



XXVIL CZÍM. 
A mintegy contractusböli kötelmekről. 

A contractusok nemeinek előszámlálása után szem- 
' leljük azon kötelmeket is, melyek tulajdonkép nem 
contractusból keletkeznek, hanem mégis, mivel büntet- 
len nem alapúinak, mintegy contractusból látszanak 
keletkezni. 1 . §. Ha t. i. valaki valamely távollevőnek 
ügyeit vitte, köz tök niindkét részen keresetek támad- 
nak, melyek ügyvitelbelieknek neveztetnek. És pedig 
a vitt ügy urát az ellen, ki vitte, a főkereset illeti, az 
ügyvivőt pedig az ellenkereset. Melyek hogy tulajdon- 
kép nem contractusból keletkeznek, nyilvánvaló, mint- 
hogy e keresetek úgy keletkeznek, ha valaki megbízás 
nélkül vállalkozott idegen ügyeket vinni; mely okból 
azok, kiknek ügyeik vitettek, nem tudva az (ügyvitel- 
ről) is köteleztetnek. És ez hasznosság okáért fogadta- 
tott el,, nehogy a távollevőknek, kiknek nagy sietség- 
ben, ügyeik ellátását senkire sem bizván, idegen földre 
utazniok kellett, ügyeik egészen elhagyatva ne legye- 
nek,- melyekkel bizonyára senki sem fogna törődni, ha 
az iránt, mit arra költekezett, semmi keresetet sem 
fogna támaszthatni. Miként . pedig annak, ki hasznosan 
vitt (idegen) ügyeket, az ügyek ura köteleztetik, úgy 
viszont amaz is köteleztetik, számot adni az ügykeze- 
lésriSl: mely részben mindenki a legteljesb vigyázatról 
szorittatik özámot adni; és neno is elegendő oly vigya* 
zattal lenni, minőt saját ügyeire fordítani szók, habogj 
másvalaki * vigyázóbban, helyesebben fogta volna az 
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Ügyeket vinni. 2. §. A gyámnokok is, kik a gyámság- 
beli keresettel szorittatnak, tulajdonkép nem contra- 
ctusból kötelezvék, minthogy a gyámnok és gyámolt 
közt semmi ügylet semhozatik létre; de mivel nyilván 
Dem bűntettből köteleztetnek, mintegy contractusból 
kötelezetteknek vétetnek. ^És ezen esetben is kölcsö- 
nösek a keresetek: mert nen^csak a gyámpltat illeti a 
gyámságbeli (fő-) kereset a gyámnok ellen, hanem 
viszont a gyámnokot is a gyámságbeli ellenkereset a 
gyámolt ellen, ha (t. i.) a gyámolt javára (sajátjából) 
valamit fordított, vagy azért (a gyámokért) magát 
(valamire) kötelezte, vagy saját dolgát amaz (a gyá- 
molt) hitelezőjének lekötötte. 3. §. Továbbá ha vala- 
mely dolog, társaság esetén kivül, közösen többé, 
mint p. o. mi azoknak együtt van hagyományozva vagy 
ajándékozva, s azért egyik a másiknak a közös (érték- 
beni) osztozkodást czélzó keresetnél fogva köteleztetik, 
hahogy (p. o.) egymaga húzta azon (közös) dolog gyü- 
mölcseit, vagy hahogy az egyik társ egymaga fordított 
(sajátjából) a dologra szükséges költséget, úgy (szinte) 
nem tekintetik (az illető) tulajdonkép contractusból 
kötelezettnek, minthogy egymással mi iránt sem szer- 
ződtek; de mivel nem bűntettből köteleztetik, mintegy 
contractusból kötelezettnek vétetik. 4. §. Ugyanez áll 
arról , ki társörökösének az örökségi osztálykereset- 
nél fogva hason okokból köteleztetik. 5. §. Az örökös 
is a hagyományx)k iránt tulajdonkép neip contractus- 
ból köteleztetik, mert tulajdonképp nem mondhatni, 
hogy a hagyományos az örökössel vagy az örökhagyó- 
val valamely ügyletet Viselt légyen, és mégis, mivel az 
örökös nem bűntettből van kötelezve, tartozása (az 
örökösnek) mintegy contractusból származónak vétetik. 
6. §. Továbbá az is, kinek tévelyből -valaki nemtarto- 
zást fizet, mintegy contractusból látszik tartozni. Mert 
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'tulajdonkép contractueból kötelezettnek olyannyira nem 
tartható, miszerint ha (e viszony) való jelentése után 
indulunk, inkább, mint fent mondók, föloldásból (ex 
distractu), mintsem kötésből (ex contractu) kötelezett- 
nek mondható; mert ki, fizetni szándékozván, pénzt 
ad, azért látszik adni, hogy ügyletet inkább fölold- 
jon, mintsem megkössön. Hanem az elfogadó mind- 
amellett köteleztetik, mintha kölcsön adatott volna 
neki, 8 azért condictió által szoríttatik (visszafize- 
tésre). 7. §. Mindazáltal némely okokból nem lehet 
visszakövetelni azt, mi tévelyből tartozatlanul fizet- 
tetett. Mert a régiek azt tartották, hogy a mely 
esetekben a (kereset ellen intézett) tagadás a perigényt 
növeszti, ugyanazokban tartozatlan fizetést sem köve- 
telhetni vissza, mint p. o. az Aquiliai törvényből, úgy- 
szinte hagyományból. Minek a régiek pedig azon ha- 
gyományok iránt adtak helyt, melyek meghatározott 
(öszeg pén:?nek , kifizetésöket biztosító) birságúi való 
(per damnationem) megállapítása mellett akárkinek 
ha'gyományoztattak. Általunk kibocsátott constitutio 
pedig, midőn minden hagyományt és hitbizományi 
ugyanazon egy jellemmel ruházott fel, e (tagadás- okozta) 
növesztést minden hagyományra és hitbizományra ki- 
terjeszté; de nem minden hagyományosnak engedte 
azt (a tartozatlanul fizetett hagyomány megtart hatását), 
hanem csak azon hagyományok és hitbízományok iránt, 
melyek a szentséges egyházaknak és egyéb tiszteletre- 
méltó helyeknek, melyek vallásosságból és kegyeletből 
megajándékoztatnak, hagyattak, (s) melyek, ha tarto- 
zatlanul fizettetnek, vissza nem követelhetők. 
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XXVIII. CZÍM. . 

Mely személyek által Stzereztetik meg nekünk 
kötelem. 

Előadván á kötelmek azon nemeit, melyek con- 
tráctusból vagy mintegy contractusból keletkeznek, 
meg kell jegyeznünk, miszerint , nemcsak tenmagatok 
által szerezhettek magatoknak (kötelmet), hanem azon 
személyek által is, kik hatalmatokban vannak, n. m. 
rabszolgáitok és gyermekeitek által ; úgy mindazáltal, 
hogy mit rabszolgák által szereztek, az egészen a tiétek 
lesz, mi pedig hatalmatokban levő gyermekek által kö* 
telemből szereztetik, az a dolgok tulajdonának és ha- 
szonélvezésének mintájára, melyet egy con«titutiónk 
felállított, megosztassék, úgy, hogy mely haszon vala- 
mely keresetből támad, annak haszonélvezése az atyáé 
legyen, a tulajdon pedig a gyermeknek tartassék fen, 
ha t. i. az atya egy ujabbi constitutiónk meghatározása 
szerint keresetet indít. 1. §. Továbbá szabad emberek 
és idegen rabszolgák által, kiket jóhiszemben birtokol- 
tok, szinte szereztetik nektek (kötelem), de csak két 
esetben, u. m. hamit saját munkájok után vagy a ti 
vagyontokkal szereznek. 2. §. Azon rabszolga ákal is, 
melyen haszonélvezéstek vagy használatiatok van, azon 
két esetben hasonlag szereztetik nektek. 3. §. Hogy 
közös rabszolga a tulajdoni részek arányához képest 
urainak szerez, bizonyos, kivévén, hogy azt, mit névleg 
egyiknek részére stipulál, vagy átadás által kap, egye- 
dül azon egynek szerzi meg, mint p. o. ha így stipulál: 
9,uramnak, Titiusnak a.dni, fogadsz-e?" De ha 
a rabszolga az egyik úrnak parancsára stipulált, úgy, 
noha annakelőtte kétséges vala, (most) döntvényünk 
nyomán meg. van állapítva, hogy csak annak szerez, ki 
azt tennie parancsolta, mint felébb mondatott. 
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XXIX. CZÍM. 
Mily módon oldatik fel kötelem. 

Föloldatik pedig minden kőtelem megfizetése^) 
által annak, mi a tartozásban van, vagy ha valaki a 
hitelező beleegyezésével a helyett másvalamivel fizet 
És pedig nem tesz különbséget, hogy ki fizet, váljon 
maga az, ki tartozik, vagy helyette másvalaki; mert 
(amaz) felszabadul ha másvalaki fizet is, történjék a 
fizetés akár az adós tudatával, akár tudta nélkül vagy 
akarata ellenére. Továbbá ha az adós fizet, azok is 
felszabadulnak, kik érte jótállottak. És ez történik 
megfordítva, is, ha a kezes fizet: mert nemcsak önmaga 
szabadul fel, hanem a főadós is. 1. §. Kötelem további 
föloldatik acceptilatio által. Az acceptilatio pedig jel- 
képes fizetés. Mert a mivel szavakbóli kötelemnél 
fogva Titiusnak (valaki) tartozik, az, ha Titius azt el- 
engedni akarja, ágy történhetik, hogy megengedi az 
adósnak, következő szavakat mondani (ő hozzá): „mit 
neked ígértem volt, megkapott gyanánt elfo- 
gadod-e?" és Titius feleli: „elfogadom." Hanem 
görögül is történhetik ez elfogadás, ha csak úgy tör- 
ténik, mint latia szavakkal szokott (történni): yyij'stq 
ka^wv ŐTívdpea T6aa;s^a} Xa^cüv^^ („ennyi dénárt 
megkapottnak elfogadsz-e? elfogadom"). Mely módon, 
miként m -ndók, csak azon kötelmek oldatnak fel, me- 
lyek szavak által jönnek létre, nem a többiek is: mert 
következetesnek tetszett, hogy szavak által létrehozott 
kötelmek más szavak által feloldathassanak; hanem az, 
a mivel más okból tartozik valaki, stipulatióba vonható 



*) Tágasb értelemben vévén e szót, a midőn annyit jelent, 
mint követelést kellőleg kielégíteni; szűkebb értemónye csak 
pénzbeli kielégítést tárgyaz. 
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8 (aztán) acceptilatio által feloldathatik.Yalamint pedig 
a tartozás egy részét érvényesen fizethetni, aként rész- 
ben acceptilatio ,is történhetik. 2. §. Támadt egy stipu- 
latio, mely közönségesen Aquiliani-nak neveztetik, 
mely által mindenféle kötelem, stipulatióba vonható s 
ez (aztán) acceptilatio által feloldható. Az Aquiliai 
stipulatio ugyanis megújit minden kötelmet, s Gallus 
Aquilius következőleg szerkeszté azt: „a mit csak 
nekem bármely okból adnod (vagy) szolgáltat- 
nod kell (vagy) Kellend, most vagy bizonyos 
(jövő) napon, s a mi iránt nekem ellened dolog- 
beli vagy személyes ^" eresetem van vagyleend, 
s a mid van az enyémből, mit ebből kezedben 
tartasz vagy birtokolsz, vagy csalárd tettel 
birtokolni megszűntél: amily nagy leend e dol- 
gok mindegyikének értéke, annyinak pénzben 
való megadását stipulálta magának Aulus 
Agerius, fogadta Numerius Negidius." Továbbá 
Numerus Negidius viszont kérdezé Aulus Ageriust: 
„mind mit neked mainap az Aquiliani stipula- 
tio által fogadtam, mindazt megkapott gyanánt 
elfogadod-e?" mire Aulus Agerius feleli: „megka- 
pott gyanánt elfogadom, vettem."3. §. Azonkivül 
újitás által oldatik fel kötelem, mint p. o. ha azt, mivel 
te Seiusnak tartozol, Titius áltál adatni stipuláltatott. 
Mert uj személy közbelépte által uj kötelem keletkezik, 
s az első, átvitetvén az utóbbiba, föloldatik, olyannyira, 
hogy néha, noha az utóbbi stipulatio foganatlan, az 
első az újitás jogánál fogva mégis föloldatik : mint p. o. 
ha azt, mivel te (önjogú létedre) Titiusnak - tartozol, 
serdületlentől gyámnok meghatalmazása nélkül stipu- 
láltatott (Titius által), mely esetben a (kötelmi) tárgy 
(szolgáltatása) elvesz (a hitelezőre nézve); mert mind 
felszabadul az előbbi adós, mind semmis az utóbbi kö- 
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^ telem. Nem ugyanez áll jogúi, ha valaki (újítva) rab- 
szolgától stipulál; m,ert ilyenkor az előbbi (adós) aként 
marad kötelezve, mintha utóbb nem is történt volna 
(újitó) stipulatio. De ha ugyanazon személy az, kitől 
utóbb stipulálsz, úgy csak akkor történik ujitás, ha az 
utóbbi stipulatióban valami új foglaltatik, ha netán 
(p. o.) föltétel vagy (fizetési) nap adatott hozzá vagy 
vonatott le. Hogy pedig mondók, miszerint, ha föltétel 
adatik hozzá, ujitás történik, ezt úgy kell érteni, hogy 
ujitást (csak) akkor mondunk történni, ha a föltétel 
beáll; máskülönbén, ha elmaradt, fenmarad az előbbi 
kötelem. De minthogy a régieknél állott ugyan az, mi- 
szerint akkor történik újítás, midőn újítást szándé- 
kolva második kötelembe ereszkednek, e szerint pedig 
kétséges vala, mikor vétessék ez ujitó szándékban törté- 
nőnek, és némelyek ez iránt esetek különféleségéhez ké- 
pest különböző vélelmeket hoztak be: ugyanazért con- 
stitutiót bocsátottunk ki, mely legnagyobb határozott- 
sággal rendelte, miszerint csak akkor történik újítás, va- 
lahányszor a contrahalók ezt magát kijelentették, hogy 
az előbbi kötelem ujitása miatt egyezkedtek, máskülön- 
ben mind fenáll az előbbi kötelem, mind hozzájárul máso- 
dik, úgy, hogy mindkét okból áll fen (egy-egy) kötelem 
constitutiónk rendelése szerint, melyet annak olvasásá- 
ból bővebben megismerhetni. 4. §. Annálinkább oldat- 
nak fel azon kötelmek, melyek egyezmény által hozatnák 
létre, ellenkező akarat által. Mert ha Titius és Seius 
egymás közt megegyeztek, hogy Seius tusculani jószágot 
8zá2 aranyért megvett legyen, aztán (pedig), a nélkül 
hogy az ügy véghezvitetett, azaz az ár megfizettetett 
vagy a jószág átadatott volna, tetszenék nekik az adás- 
vevéstől elállani, úgy kölcsönösen felszabadulnak. 
Ugyanez áll a bérlés és minden contractus iránt, melyele, 
miként már mondatott, egyezményből keletkeznek. 
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Jíastiaiaa Császár Institatiéiaak 
NEGYEDIK KÖNYVE. 



I. CZIM. 
A kötelmekről, melyek vétségből támadnak. 

Miután az előbbi könyvben a contractusbóli és 
mintegy contractusbóli kötelmek előadattak, követke- 
zik, hogy a bűntettekbőli kötelmeket lássuk. Hanem 
amazok, miként maga helyén előadtuk/ négy neműeki'e 
osztályoztatnak: emezek pedig csak egyetlen neműek; 
mert valamennyi a dologból keletkezik, az^iz magából 
a bűntettből, mint p. 0. lopásból vagy rablásból, vagy 
kártételből, vagy jogtalanságból. 1. §. A lopás dolog- 
nak csalárd magáhozvétele, (és pedig) vagy magának 
a dolognak, vagy használatának és birtokának is, mit 
természeti törvény tilt megengedni. 2. §. Lopásnak (fúr- 
tam) pedig elneveztetettjvagy a feketétől (a furvo), mint- 
hogy alattomban és setétben történik *) , és legtöbb- 
nyire éjjel; vagy a csalárdságból (a fraude); vagy a 
viteltől, azaz elvevéstől (a férendő, id est auferendo) **) ; 
vagy görögből, kik (görögök) „^oí^as^-nak nevezik a 
a tolvajt: sőt a görögök is mundják „a;rc} tou <pép&tyf 



*) Ki nem gondol itt a hasonlag származtatott órzás-ra? 
♦•) Megfelelő a t o 1 v a j 1 á s. 
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ipápaq,^^ 3. §. A lopásnak pedig két neme van, nyil- 
vánvaló és alattomos ; mert a fellelt és az átadott inkább 
keresetnek lopással összefüggő nemei, mintsem a lopá- 
soknak nemei, miként alább ki fog tűnni. Nyilvánvaló 
tolvaj az, kit a görögök „eV aíropÉá/>a>"-nak (tetten 
kapottnak) n eveznek ; és íiemcsak az, ki lopáson magán 
kapatik, hanem az is, ki azon helyen kapatik, hol tör- 
tént (a lopás), mint p. o. ki házban lopott s az ajtón 
még át nem haladván kapatott meg, és ki olajfaültet- 
vényben olivát, vagy szőlőhegyen szőlőt lopott, ég 
még az olajfaültetvényben vagy a szőUőhegyen tolva- 
jul kapatik ; sőt a nyilvánvaló lopás még tovább kiter- 
jesztendő, a meddig a tolvaj azon dolgot tartva látta- 
tott vagy megfogatott,' akar ' nyilvános akár magán- 
helyen, vagy a tulajdonos vagy más által, a míg oda 
érkezett, hova a dolgot vinni vagy eltenni szándéko- 
zott: de ha odavitte, hova szánta, noha a lopott dolog- 
gal együtt megkapatik, úgy nem nyilváriyaló tolvaj. 
Mi legyen alattomos lopás, kitetszik azokból, miket 
mondtunk; mert a mely nem nyilvánvaló, az alattomos. 
4. §. Fellelt lopásnak az mondatik, midőn valakinél 
tanúk jelenlétében a lopott dolog kerestetett s megta- 
láltatott; mert az ilyen ellen, noha nem tolvaj, saját 
kereset van behozva, mely „fellelt iránti"-nak nevezte- 
tik. Átadott lopásnak az mondatik, midőn lopott dolog 
valaki által neked átadatott s nálad lehetett, föltévén 
hogy oly szándékban adatott át neked, hogy inkább 
nálad, mintsem annál, ki adta, lelessék; mert számodra, 
mint melynél felleleték, különös kereset van behozva 
az ellen, ki átadta, habái* nem is a tolvaj az, mely (ke- 
reset) „átadott iránti"-nak neveztetik. Gátlás miatt való 
lopásbeli keresetnek is helye van, az ellen, ki a lopot- 
tat tanúk jelenlétében keresni akarót (ebben) gátolta. 
Azonkívül a praetori edictum szerint a (lopott tárgy- 
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íiak) ki nem adás (-a) miatt való lopásbeli kereset által 
birságalapittatik meg az. ellen, ki nála keresett és fellelt 
lopott dolgot ki nem adott. -Hanem ezen keresetek, 
u. m. a fellelt és átadott (lopott dolog) irántiak, vala- 
niint a lopás (keresésébení) gátlás és a lopottnak k^ 
nem adása miattiak, nincsenek immár divatban. Mert 
minthogy lopott dolog, keresése a régi módon ma már 
nem történik, méltán, következetesen az előbb emiitett 
keresetek is közönséges használatban lenni megszűn- 
tek, tudva lévén, hogy mindazok, kik tudva lopott dol- 
got átvettek és "elrejtettek, alattomos lopásban bűnö- 
sök. 5. §. A ' nyilvánvaló lopás büntetése (a lopott ' 
dolog) négyszeres (értékének megtérítése), mind rab- 
szolgának, mind szabadnak személyében; az alattomosé , 
kétszeres (megtérítés). 6. §. De lonás történik nemcsak 
akkor, midőn valaki idegen dolgot elsajátítás végett 
eltávolít, hanem egyáltalában, , midőn valaki idegen 
dolgot tulajdonosának akarata ellenére magához vesz. 
Ha tehát a (zálog-) hitelező a zálogot, vagy az, kinél 
valamely dolog letéve van, azon dolgot használja, 
-vagy (ha) az, ki valamely dolgot használás végett ka- 
pott, azt másmire használja, mint mire neki adatott, 
úgy lopást követ el : mint p. o. ha valaki, barátait lako- 
mához meghívni akarván, (e czélra) ezüstöt (ezüst- 
edényt) használás végett (kölcsön) kapott, s ezt utaztá- 
ban magával viszi; vagy ha valaki sétalovaglásra neki 
kölcsönzött paripán messzebb utat tesz, mit a régiek 
arról (is) mondottak, ki paripát ütközetre használ. 
7. §. Mindazáltal elfogadtatott, hogy azok, kik haszon- 
kölcsönzött dolgokkal másra élnek, mint a mely hasz- 
nálatra kapták, (csak) úgy követnek el lopást, ha tud 
ják, hogy ezt a tulajdonos akaratának ellenére teszik, 
s ez, ha tudná, meg nem engedné; de' ha hiszik, hogy 
megengedné, bűntettől menteknek lenni látszanak:. 

IIoffm«nn. Institol- 14: 
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io-en helyes megkülönböztetéssel, mivel lopás lopni- 
vágyás nélkül el nem követtetik. 8. §. Hanem ha valaki 
hiszi is, hogy haszonkölcsÖnzött dolgot tulajdonosánál 
akarata ellenére tulajdonít el, ez pedig a tulajdonos 
akaratával történik, mondatik, hogy lopás nem történik. 
Honnan kérdeztetett, ha Titius Maeviusnak rabszolgá- 
ját rábírni igyekezett, hogy némely dolgokat urától 
ellopjon s ő hozzá vigyen, és a rabszolga ezt Maeviuí- 
nak tudtára adja, Maevius (pedig), Titiust a bűntetten 
rajtkapni akarván, a rabszolgának néhány dolgot amaz- 
hoz vinni engedett, váljon Titius a lopásbeli, vagya 
rabszolga megrontása miatti keresetnek legyen-e ki- 
téve, vag7 egyiknek sem? És miután Nekünk e kétely 
iránt jelentés tétetett, és a régibb tudósok e feleír 
vitatkozásait tekiivtetbe vettük, kik közöl némelyek sei 
a lopásbeli, sem a rabszolga megrontása miatti kereset- 
nek nem adtak helyt, némelyek csupáncsak a lopásbeli- 
nek : Mi, e bizonytalanságot eloszlatandók, egy dönt 
vényünk által rendelők, hogy nemcsak a lopásbeli. 
' hanem a rabszolga megrontása miatti kereset is adas- 
sék ellene. Mert noha azon rabszolga a csábító *' 
legkevésbbé sem rontatott meg, s azért nem forognar 
' fen a szabályok (föltételezvényei), melyek a rabszol? 
megrontása miatti keresetet megalapítják, úgy a csa- 
bitó szándéka mégis a rabszolga becsületességén* 
megsemmisítésére irányúi, s azért legyen ellene hm 
gos keresetnek helye, mintha a rabszolga valójábai 
megrontatott' volna, nehogy ilyféle büntetlenság iDJa^ 
má;S rabszolgával, kit könnyebben elcsábíthatni, ily h^' 
tett elkövettessék. 9. §. Némelykor szabad emberekéi 
is történik lopás , mint p. o. ha hatalmunkban le^ 
gyermekeink közöl valamelyik elragadtatott, l^i 
Néha saját dolgán is követ el valaki lopást, mintpöj 
ha az adós iizon dolgot, melyet a hitelezőnek zá'of" 
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adott volt, eltolvajlja. 11. §. Némelykor; lopásbeli (ke- 
reset) támad olyan elleD, ki önmaga lopást el nem kö- 
vetett, milyen az olyan, kinek segélyével (és) tanácsá- 
ból (más által) lopás elkövettetett. Ide tartozik az (is), 
ki pénzedet kiszórta, hogy mások elragadják, vagy 
eledbe állott, hogy dolgodat másvalaki elvehesse, vagy 
juhaidat vagy ökreidet megfutamítá, hogy azokat más- 
valaki felfogja; és ugyanezt tartották a régiek arról, 
ki vonóállatot veres posztóval megiramltott. Ha ilyesmi 
pajkosságból és nem lopás előidézése végett történt, 
úgy történt (kár) iránti kereset adassék. De ha Mae- 
vius segélyével Titias lopást követett el, mindkettő 
ellen helye van á lopásbeli keresetnek. Annak is segé- 
lyével (és) tanácsából követtetik el lopás, ki hágcsót 
támaszt ablak alá, vagy magokat az ablakokatés ajtókat 
feltöri, hogy másvalaki vigyen véghez lopást, vagy ki 
feszitővasat feltörésre, vagy hágcsót ablak alá támasztás 
végett kölcsönz, tudván mi czélra kölcsönzi. Ki lopás 
elkövetésénél semmi segélyt sem nyújtott, hanem csak 
tanácsot adott és buzdított lopás elkövetésére, az ellen 
a lopásbeli keresetnek bizonyára úincs helye. 12. §. 
Azok, kik szülők vagy urak hatalmában vannak, ha 
ezektől valamit elsajátltnak, lopást ugyan elkövetnek, 
és a dolog lopottá minősül, s azért senki által' el sem 
birtokolható, mig a tulajdonos hatalmába vissza nem 
tér;' hanem lopásbeli kereset nem támad, minthogy 
(egyátalában) semmi más okból sem támadhat azok 
(szülők gyermekek, urak és rabszolgák) közt kereset : ha 
pedig (ily) lopás másvalakinek segélyével (és) tanácsá- 
ból történt, úgy az ellen, mivel lopás csakugyan elkö- 
vettetik, a lopásbeli keresetnek helye van, minthogy 
igaz, hogy segélyével (és) tanácsából lopás történt. 
13. §. A lopásbeli kereset pedig azt illeti , kinek (jo- 
gos) érdeke van, hogy a dolog épenmaradjon, habár 
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nem tulajdonosa (ennek). Ugyanazért a tulajdonost 
sem illeti másként, mintha érdekében áll, hogy a dolog 
el ne veszszen.^ 14. §. Miért áll, hogy a (zálog-) hite- 
lező az eltolvajlott zálog iránt a lopásbeli keresetet 
támaszthatja, habár fizetni képes adósa van is, mivel 
előnyösb reá nézve, a záloghoz tartani magát, mintsem 
személybelikeresetet indítani; olyannyira pedig, misze- 
rint, habár maga az adós tolvajlotta is el azon dolgot, 
a lopásbeli kereset mégis illeti a hitelezőt. 15. §. ügy- 
szinte ha ruhamosó tisztítás és kijavítás, vagy szabó 
megvarrás végett ruhát meghatározott bérért elfoga- 
dott, s lopás által attól megfosztatott, őt magát illeti 
a lopásbeli kereset, nem a tulajdonost, mivel a tulajdo- 
nosnak nincs érdeke azon, hogy a dolog el ne veszszen, 
minthogy dolgát a bérlésbeli keresettel a ruhamosón 
vagy szabón megveheti. Hanem a jóhiszemű vevőt is, 
ha a dolog, melyet megvett volt, eloroztatott, noha 
nem tulajdonosa, mindenkép illeti a lopásbeli kereset, 
épúgy miként a (zálog-) hitelezőt. Hanem a rubamosót 
és szabót másként nem illeti a lopásbeli kereset, mint 
ha fizetni képesek, azaz -ha a tulajdonosnak a dolog 
értékét megfizetni birják; mert ha fizetni nem képesek, 
akkor, minthogy a tulajdonos az övét azokon meg nem 
veheti, magát a tulajdonost illeti a lopásbeli kereset, 
mivel ez esetben ő neki áll érdekében, hogy a dolog 
épenmaradjon. Ugyanez áll, ha a ruhamosó vagy szabó 
(csak) részben fizetésre képesek. 16. §. Mit a ruhamosó- 
ról és a szabóról mondtunk, ugyanazt a régiek átvien- 
dőnek tartották arra is, kinek a dolog haszonkölcsönbe 
adatott: mert valamint ama ruhamosó az által, hogy 
bért kap, őrizetért felelős, aként az is, ki használás 
előnyében részesül, hasonlag köteles őrizetért helyt 
állni. Hanem a Mi gondoskodásunk döntvényeink közt 
^zt is megjavította, hogyha tulajdonos akaratától fiigg- 
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jön, váljon a haazonkölcsönbeli keresetet kivánjá-e tá- 
masztani az ellen, ki a dolgot haszonkölcsönözte, avagy 
a lopásbelit az ellen, ki a dolgot eltol vajlotta,' s (hogy) 
azok egyikének megválasztása után a tulajdonosnak 
ne lehessen, (a választást) megbánva, a másik kereset-' 
hez folyamodnia; hanem ha mar egyszer a tolvajt vá- 
lasztotta ki (igénybevétel végett), az, ki a dolgot hasz- 
nálás végett kapta, egészen felszabaduljon; ha pedig a 
haBzonkölcsönadó azt veszi igénybe, ki a dolgot hasz- 
nálásra kapta, úgy semmikép se illesse őt a tolvaj elle- 
ében a lopásbeli kereset, az pedig, ki a haszonköl- 
csönzött dolog iránt megperelte tik, támaszthassa a tol- 
vaj ellen a lopásbeli keresetet, úgy mindazáltal (csak), 
ha a tulajdonos tudva, hogy a dolog ellopatott, kel 
perre az ellen, kinek a dolog haszonkölcsönbe adatott. 
De ha nem tudva és kétkedve, hogy a dolog nincs 
annál, a haszonkölcsönbeli keresetet támasztotta, ké- 
sőbb pedig, a tényállást megismervén, a haszonkölcsön- 
beli keresetet abbahagyni s a lopásbelihez nyúlni kivan, 
úgy adassék neki szabadság, a tolvaj ellen is perre 
kelni, semmi akadályt se gördítvén elébe, minthogy, 
(tényállás iránt) kétségben lévén, támasztotta az ellen, 
ki a dolgot használásra kapta volt, a- haszonkölcsönbeli 
keresetet, hacsak ez eleget nem tett a tulajdonosnak — 
minthogy ekkor a tolvaj a lopásbeli keresettől a tulaj- 
donos részéről egészen ment, kinek helyébe az lép, ki 
a neki haszonkölcsönzött dologért" a tulajdonost kielé- 
gítette, — nyilván való. lévén, miszerint, ha a tulajdo- 
nos kezdetben támasztotta is a haszonkölcsönbeli kere- 
setet, riem tudván, hogy a dolog ellopatott, később 
pedig, ezt megtudván, a tolvaj ellen fordult, teljesen 
felszabadul az, ki a dolgot haszonkölcsönbe kapta, bár- 
mily kimenetele legyen is a tolvaj elleni ügynek a 
tulajdonosra nézve; ugyanazon meghatározás állván 
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akár részben akár teljesen legyen fizetésre képes az, ki 
a dolgot haszonkölcsönözte. 17. §. De az, kinél vala- 
mely dolog letétetett, őrizetért nem áll helyt, hanem 
csak az iránt felelős^ hamit csalárdul maga követ el. 
Mely okból, ha a dolog tőle - ellopatott, minthogy a 
dolognak (ez esetbeni) visszaadására a letétnél fogva 
nem köteleztetik, s ennélfogva a dolog épenmaradásán 
érdeke sincs, a lopásbeli keresetet nem támaszthatja, 
hanem a lopásbeli kereset a tulajdonost illeti. 18. \. 
Végül tudni kell, miszerint kérdeztetett, váljon serdü- 
letlen (személy) idegen dolog elvétele által követ-e 
el lopást. Es elfogadtatott, hogy mivel a lopás meggon- 
dolást tételez fel, serdületlen azon bűntettből csak 
akkor köteleztetik, ha a serdültséghez közel jár, 8 
ennélfogva tudja, hogy bűntettet követ el. 19. §• A 
lopásbeli kereset, akár kétszeres, akár négyszeres (meg- 
térítést czéloz), csak birság megvételét tárgyazza; mert 
magának a (lopott) dolognak üldése még azonkivül 
illeti a tulajdonost, melyet (a dolgot) vagy a tulajdoni 
kereset vagy condictio által vehet vissza. Hanem a 
tulajdoni keresetnek a birtokos ellen van helye, akár 
maga a tolvaj birjon, akár bárki más valaki; a con- 
dictionak pedig (csak) lüaga a tolvaj vagy örököse 
ellen, habár (többé) nem is birja (a dolgot). 



II. CZlM. 
A rablásról. 

Ki idegen dolgokat rabol, az ellen szinte a lopás- 
beli keresetnek van ugyan helye, mert ki vesz inkább 
magához idegen dolgot a tulajdonos akarata ellenére, 
mint az, ki erőszakkal elveszi? s ugyanazért helyesefl 
mondatott, hogy az ilyen szemtelen tolvaj : hanem a 
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praetor ezen vétség iránt mégis külön keresetet hozott 
be, mely rablás miattinak neveztetik, s egy év alatt 
(^támasztva) négyszeres, egy év után (támasztva) egy- 
szeres (megtérítést czéloz). E kereset használható, ha 
valaki valamely dolgot , bár legcsekélyebbet is, rab- 
lott. A négyszeres (megtérítése) azonban nem egészen 
birság, (úgy hogy) a birságon kivül a dolgot is (lehetne) 
üldözni; miként a nyilvánváló lopás miatti keresetről 
mondottuk: hanem a négyszeresben foglaltatik a dolog 
üldözése is, úgy, hogy birság (voltakép) háromszoros, 
akár vétségen kapassék u rabló, akár nem; mert 
nevetséges, hogy jobban járjon az, ki rabol, mint ki 
alattomban lop. 1. §. De mivel e keresetnek (csak) úgy 
van helye, ha valaki csalárdul rabolt, (tehát) ki tévely- 
től indíttatva, a dolgot magáénak tartva, s a jogban 
járatlan levén, azon hiszemben rabolt, mintha a tulaj- 
donosnak erőszakkal is szabadna dolgát a birtokostól 
elvennie, azt fel kell menteni. Mivel tehát "megegy e ző 
hogy a lopásbeli keresetnek sincs helye az ellen, ki 
ily hiszemben rabolt. De nehogy, míg ilyesmi kigon- 
doltatik, út találtassék, melyen a rablók birvágyukat 
büntetlen űzhetik, császári constitutiók e részben job- 
ban gondoskodtak, miszerint senkinek se szabadjon 
mozgatható vagy önmagától mozgó idegen dolgot elra- 
bolnia, habár azon dolgot magáénak tartja; hanem 
hogy az, ki (ezen) rendelések ellenére cselekszik, dol- 
gáni tulajdonát elveszítse, ha pedig idegen (a rablott 
dolog), ugy annuk visszaadásán kivül azon dolog érté- 
két is szolgáltassa. Mit a constitutiók nemcsak ingó 
dolgok iránt, melyek elrabolhatok, hanem telkek erő- 
szakos elfoglalásánál is alkalmazandónak értettek, hogy 
ez okból az emberek minden rablástól tartózkodjanak. 
2. §. E keresetnél természetesen nincs tekintet arra> 
váljon felperes vagyonához tartozik-e a dolog; mert 
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akár tartozzék vagyonához , akár nem, mihelyt vagyona 
k&zt van, helye leend e keresetnek. Miért akár bérbe-, 
akár haszonbSlcsohbeadva, akár elzálogosítva, akár 
letéve legyen is Titiusnál, úgy, hogy ennek érdeke van, 
hogy azon dolog el ne vétessék, mint p* o. ha a (nála) 
letett dolog iránt vétkességért is vállalt felelősséget, akár 
jóhiszeműleg birjon, akár legyen valakinek azon (dol- 
gon) haszonélvezése, vagy más valamely joga, miért 
érdekében áll, hogy el ne raboltassék : mondani kell, 
hogy aizon kereset illeti őt, nemhogy (azon dolgot) 
tulajdonává tegye, hanem csak azt kell felhozni, misze- 
rint (a dolog) anpak javaiból, ki- a rablást szenvedte, 
azaz: annak vagyonából elvétetett. Es általában mon- 
dandó, hogy a mely okokból, hámi alattoniban történt 
a dolgon, a 1 pásbeli keresetnek van helye, ugyanazon 
okokból mindenkit illet e kereset* 



III. CZÍM. 
. Az Aquíliaí törvényről. 

Jogtahin kártétel miatti kereset alapíttatik meg 
bíz Aquiliai törvény által: melynek első fejezetében ren- 
delve van; miszerint, ha valaki idegen rabszolgát vagy 
idegen négylábii. állatot, mely a barom közé tartozik, 
jogtalaiiúl megöl; annyit, mennyire azon dolognak az 
évbeli legmagaeb ára rúgott, a tulajdonosnak adni 
elmarasztaltassék. 1. §.^ Hogy pedig nem egyátalában 
négylábú állatokról, hanem csak arról, mely a barom 
közé tartozik, van szó, onnan jön, hogy se a vadasa- 
tokra, se a kutyákra vonatkozónak ne tartsuk, hanem 
csak azokra, melyek tulajdonkép legelészni mondatna^ 
minők a lovak, öszvérek, szamarak, juhok, ökrök, kecs- 
kék. Ugyanez fogadtatok el a sertések iránt; mert 
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a barom nevezetében a sertések ie benfoglaltatnak, mivel 
ezek is nyéjanként legelésznek : igy szól Homerus is ' 
az Odysseában, miként Aelius Marcianus Instítutióiban 
megemliti : 

„Sertés nyíja körül leled ótet, mely is előtte 
„Hollók szirtjánál, Arethusa csermelye mellett 
„Jár legelőn/^*) 

2. §. Jogtalanul ölni pedig az tekintetik, kinek nincs 
joga ölni. Ki tehát útonálló zsiyánjrt öl meg, ment ma- 
rad, úgy mindazáltal, ha másként menekülni nem bir. 

3. §. És az sem köteleztetik e törvénynél fogva, ki 
véletlenül öl, mihelyt részéről vétkesség nem forog fen ; 
mert máskülönben vétkességből nem kevésbbé, mint 
csalárdságból, köteleztetik mindenki e törvénynél fogva. 
4 §. Ugyanazért ha valaki, midőn gerelylyel játszik, 
vagy gyakorolja magát, arramenő rabszolgádat átdöfit 
különbség tétetik. Mert ha ez katona részéről oly 
téren, hol gyakorlatok tartatni szoktak, történt, úgy 
vétkesnek nem tekintetik ; ha másvalaki követett el 
ilyesmit, úgy vétkes. Ugyanez áll a katonáról, ha más 
helyen, mint a mely a katonai gyakorlatokra rendelve 
van, követte el ezt. 5. §. Továbbá ha fanyiró, ága 
dobván. le a fáról, arramenő rabszolgádat megölte, ha 
ez nyilvános vagy falusi ut közelében történ t, s nem is 
kiáltott, hogy az esetet kikerülni lehetett volna, úgy 
vétkes ; ha kiáltott s amaz még sem vigyázott magára, 
úgy vétektől ment a fanyiró. Szintúgy vétektől ment- 
nek tekintetik, ha távol az úttól vagy valamely me^ei 
jószág közepén nyesett, noha nem kiáltott, mivel ide- 
gennek nem volt joga a azon helyen tartózkodni, 6. §. 
Ugyszinte ha orvos, ki rabszolgádon eret vágott, a 
gyógyítást abba hagyta s e miatt a rabszolga meghalt, 



*) Odyss. XIII, 407 s köv. Szabó J. szerint. 
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úgy. vétkes (az orvos), 7.§. Tapasztalatlanság is vétek- 
nek számíttatik, mint p. o. ha orvos az által öli meg 
rabszolgádat, hogy rosszul vágott rajta éret, vagy ártal- 
mas gyógyszert adott neki. 8. §. Ha megiranlodott 
öszvérek, melyeket az öszvérhajtQ tapasztalatlanságból 
feltartóztatni nem birt, rabszolgádat elgázolák, úgj 
vétkes az öszvérhajtó. Hanem akkor is, ha azért nem 
birta feltartóztatni, mivel nem volt elég erős, míg más 
erősb feltartóztathatná, vétkesség terheli. Ugyanez áll 
arról is, ki, midőn lovo'n nyargal, ezt iramlásában erő 
vagy ügyesség hiánya miatt fel nem tartóztathatná. 
9.§. A törvény ezen szavai: „mennyire ez évbelileg- 
mag^sb ára rúgott", azon értelmet fejezi ki, misze- 
rint, ha valaki (p. o.) rabszolgádat, ki ma sánta vagy 
béna, vagy- félszemű, megölte, ki (azonban) azon év 
folyama alatt (még) ép és értékes volt, amaz nem mai 
hanem azon évbeli legmagasb árával tartozik. Mely 
okból vélték, hogy ez a törvénybőli kereset birságoe, 
minthogy kiki nemcsak annyira köteleztetik, a mennyi 
kárt tett, hanem néha sokkal többre; s ugyanez áll, 
hogy e kereset az örökös ellen nem száll át, mely átszállt 
volna (pedig), ha tárgya a. (valóságos) kárt soha meg 
riem haladná. 10. §. Xem a törvény szavai, hanem ma- 
gyarázatok nyomán fogadtatott el az, miszerint nem- 
csak a megölt test értéke becslendő meg azok szerint, 
miket mondottunk, hanem azontúl is mindaz, mi azon- 
kivül azon test megöletése által károtok támadt, mint 
p. o. ha val ki által örökössé kinevezett rabszolgádat, 
mielőtt parancsodra az örökséget elfogadta volna, 
valaki megölte; mert tekintetbe kell venni (a kár 
becslésénél) az elvesztett örökséget is. Továbbá ha 
valaki kétfogatú öszvérek, vagy négyfogatú lovak közöl 
egyet megölt, vagy egy színészekhez tartozó rabszolga 
metröletett, úgy nemcsak a megöletett értéke, hanem 
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xnég az is vétetik számba, mennyivel a fenmaradottak 
értéke (az által) csökkent. 11. §. Szabadságában áll 
egyébiránt annak, kinek rabszolgája megöletett, mind 
az Aquiliai törvény nyomán magánkeresettel kártérí- 
tést igényelni, mind azt (a tettest) büntetőjogi 
büntettél vádolni. 12. §. Az Aquiliai törvény második 
fejezete (többé) nem alkalmaztatik. 13. §. A harmadik 
fejezetben minden egyéb kár iránt határoztatik. Ha 
tehát valaki rabszolgát vagy oly négylábú állatot, mely 
barmok osztályához tartozik, megsebzett vagy oly 
négylábú állatot, mely barmok osztályához nem tarto- 
zik, mint p. o. kutyát vagy vadállatot megsebzett vagy 
megölt, úgy e fejezet szerint kereset alapíttatlk meg 
(ellene). Ügyane rész szerint pereltetik be minden 
egyéb állaton, valamint minden lelketlen dolgon jog- 
talanul okozott kár is. Mert hámi elégetve vagy el- 
rontva vagy eltörve lŐn, úgy e fejezet szerint kereset 
alapíttatik meg, noha e kifejezés: elrontva egyedül 
is elégséges lehet mindazon esetekre nézve; mertelron- 
tottnak (mindaz) tekintetik, mi akár mely módon meg- 
rongált ttott. A honnan e nevezet magában foglalja 
nemcsak a megégettet vagy eltörtet, hanem elszakitottat 
és összeütöttet és kiöntöttet és bármely módon elemész- 
tettet és roszabbá lettet is. Végre határoztatott, misze- 
rint ha valaki idegen borba vagy olajba olyvalamit 
bocsátott, mi által a bor vagy olaj természetes jósága 
megrontatik, úgy a törvény ezen részénél fogva legyen 
felelős (a kárért). 14. §. Nyilvánvaló, hogy valamint 
az első fejezetnél fogva kiki csak ugy köteleztetik, ha 
csalárdsága vagy vétkessége miatt rabszolga vagy 
négylábú állat megöletett, úgy ezen fejezethez képest 
(is csak) csalárdság- és vétkességből felelős mindenki 
egyéb kárért. De ezen fejezet szerint a dolognak nem 
azon éven, hanem (csak) a legközelebbi harminez napon 
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át való értékére köteleztetik az, ki kárt tett. 15. §. És 
még a „legnagyobb" szó sem tétetik hozzá. Hanem 
Sábinus joggal azt tartotta, hogy a becslésnek úgy 
kelljen történnie, mintha a ,. legnagyobb" szó ezen 
részbeh is hozzáadatott volna ; minthogy a római nép, 
mely Aquilius tribunusnak indítványára e törvényt 
hozta, megelégedett volt, hogy az első részben hasz- 
náltatott e szó. 16. §. Egyébiránt elfogadtatott, misze- 
rint az e törvénybőli keresetnek egyenesen csak akkor 
van helye, ha valaki tulajdonkép testével (testi erő kifejté- 
sével) tett kárt. Ugyanazért az ellen, ki más módon tett 
kárt, hasonlagos keresetek szoktak adatni ; mint p. o. ha 
valaki idegen rabszolgát vagy barmot úgy elzárt, hogy 
, éhhel veszett, vagy vonómarhát oly erősen meghajtott 
hogy összeroskadt, vagy marhát annyira űzött, hogy el- 
esett, vagy ha valaki idegen rabszolgát rávett, hogy fára 
fielmászszon vagy kútba leszálljon, és az felmenet vagy 
lemenet közt vagy halálát lelte, vagy testén valamikép 
.megsérült, úgy hasonlagos kereset adatik ellene. Hanem 
ha valaki idegen rabszolgát hídról vagy partról folyóba 
dobott 8 ez vízbe fúlt, úgy könnyen megfogható, mi- 
szerint a kárt testével, a levetés által okozta, s azért 
magából az Aquiliai törvényből köteleztetik. De ha a 
kárt nem testi ero okozta, és nein is sérült meg test, 
hanem máskép esett valakin kár, úgy, mivel (itt) az 
Aquiliai kereset sem egyenes, sem hasonlagos alkalma- 
zásban nem elégséges, elfogadtatott, miszerint az, kj 
vétkes, történtre szóló keresetnek legyen kitéve; 
mint p. o. ha valaki szánalomtól indíttatva megbékozott 
idegen rabszolgáról a békót leveszi, hogy megszökjék. 
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ly. czíM. 

Jogtalanságokról. 

Jogtalanságnak (iniura) átalában véve mindaz 
mondatik, mi jog nélkül történik; különösen (pedig) 
majd a becsmérlés (contumelia), m^ly a megvetés- 
től (a contemnendo) neveztetett el, melyet a görögök 
pajkosságnak (u^peg) hívnak, majd a vétek (culpa), 
melyiBt a görögök jogtalannak (ádexr^fia) mondanak, 
miként az Aquiliai törvényben jogtalan kár (damnum 
iniuriae) értetik, majd méltánytalanság és igaz- 
ságtalanság, melyet a görögök aScxtau-üAk hívnak; 
mert ha a praetor vagy biró valaki elleni igazságtalanul 
itél, úgy ez jogtalanságot (iniuriam) szenvedni monda- 
tik. 1. §. Jogtalanság pedig nemcsak akkor követtetik 
el, midőn valaki ököllel üttetik vagy furkóval vágatik 
vagy akár megveretik; hanem akkor is,' ha becstelenség 
körettetett el rajta; vagy ha valakinek vagyona adósé 
gyanánt oly valaki által lefoglaltatott, ki tudta, hogy 
amaz mivel sem tartozik neki; vagy ha valaki másva- 
lakinek gyalázatára gúnyiratot vagy verset irt, szer- 
kesztett, közzétett, vagy csalárdul tette, hogy ilyféle 
történjék; vagy ha valaki családanyát vagy szabad fiat 
vagy leányt (praetextatum, praetextatam) üldözőbe 
vett ; vagy ha valakinek szemérme ellen merénylet mon- 
datik elkövetettnek ; és végre tudva van, hogy jogta- 
lanság sok egyéb módon elkövethető. 2. §. Jogtalan- 
ságot szenved pedig valaki nemcsak saját, hanem azon 
gyermekei személyében is, kik hatalmában vannak; 
továbbá nejéében; mert ez még inkább áll. Ha tehát 
valakinek leányán, ki Titiusnak neje, jogtalanságot 
tészsz, úgy nemcsak a leány nevében lehet téged jog- 
talanság miatt perbefogni, hanem az atya és férj nevé- 
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ben is. De megfordítva, ha férjen követtetett el jogta- 
lanság, a nő jogtalanság miatt pert nem indíthat; mert 
méltányos, hogy a nők a férjek által, nem a férjek a 
nők által védessenek. De az ipa azon menynek nevé- 
ben, kinek férje (amannak) hatalmában van, jogtalan- 
ság miatt keresetet indíttat. 3. §. Magokon a rabszol- 
gákon semmi jogtalanság sem követhető ugyan el, de 
általok az úron igenis: csakhogy nem azon módon, 
melyen a gyermekek és hitvesek által; hanem úgy, 
Kami kegyetlenség követtetik el (rajtok), és nyilván 
az úr iránti megvetésre czéloz. Mint p. o. ha valaki 
idegen rabszolgát (keményen) megvert, mely esetben 
keresetnek van helye; de ha valaki (idegen) rabszol- 
gáról gyalázót mond, vagy ököllel azt megüti, úgy 
ellene kereset az urat nem illeti. 4. §. Ha közös rab- 
szolgán követtetik el jogtalanság, úgy méltányos, mi- 
szerint a jogtalanság becsűje ne (csak) azon részben, 
melyben 'mindegyik annak ura, történhessék, hanem az 
urak (mindegyikének) személyéből, minthogy ők mago- 
kon követtetik el a jogtalanság. 5. §. Hahogy valamely 
rabszolgán Titiusé a haszonélvezés, Maeviusé a saját, 
a jogtalanság inkább Maeviuson elkövetettnek tekin- 
tetik. 6. §. De ha oly szabadon, ki neked jóhiszemben 
rabszolgáskodik, követtetett el jogtalanság, i^gy neked 
spmmi kereset sem adatik, hanem amaz saját nevében 
indíthat keresetet, hacsak ellened való megvetésből 
nem üttetett; mert ekkor jogtalanságbeli kereset téged 
is illet. Ugyanez áll tehát neked jóhiszemben szolgáló 
idegen rabszolga iránt, is, úgy, hogy mindannyiszor 
illet (téged) jogtalanságbeli kereset, valahányszor elle- 
ned való megvetésből követtetik el rajta jogtalanság. 
7. §. A jogtalanságok büntetése pedig a tizenkéttáblás 
törvény szerint megrongált tagért forbát vala; csont- 
törésért pedig pénzbírságok valának megállapítva, 
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mintegy a régiek (pénzben való) nagy szegénysége 
miatt. Hanem később a praetorok megengedek azok- 
nak," kik jogtalanságot szenvedtek volt, e^t megbe- 
csülni, úgy, hogy abiró (a jogtalankodót) vagy annyiba 
marasztalja el, mennyire > a jogtalanságot szenvedett 
fél (azt) becsülendi, vagy kevesbbe, az ő (a bíró) belá- 
tásához képest. Azonban a jogtalanság azon büntetése, 
melyet a tizenKéttáblás törvény hozott be, szokásból 
kiment; melyet pedig a praetorok hoztak be, mely 
méltóságinak is neveztetik, az a bíróságoknál gyakran 
előfordul (még). Mert a méltóságnak és helyzet tisz- 
tességének fokához képest növekedik vagy fogyatkozik 
a jogtalanság becsűje; mely elmarasztalásbelí fokozat 
méltán tartatik meg rabszolgák iránt i&, úgy, hogy 
más-más állapíttatik meg kezelőrabszolga, más-más 
középszerű rabszolga, más-más legsilányabb és békót- 
viselő iránt. 8. §. Hanem a Cornéliai törvény is szól 
jogtalanságokról, s azon jogtalansagbeli keresetet hozá 
be, melynek akkor van helye, midőn valaki azt állítja, 
hogy üttetett, vagy megveretett, vagy erőszakosan 
házába törtek. Ház alatt pedig értjük, hol valaki lakik, 
akár saját házában, akár kibérlettben, vagy hova ven- 
dégül befogadták. 9. §. Súlyos jogtalanság megbe- 
csültetik, vagy a tettből, mint p. o. ha valaki más által 
megsebesíttetett vagy furkó val megveretett; vagy a 
helyből, mint p. o. ha valakin a színházban vagy nyil- 
vános téren, vagy a praetor szemeláttára követtetett 
el jogtalanság; vagy a személyből, mint p. o. ha ma- 
gistratus szenvedett jogtalanságot, vagy ha senatoron al- 
rendü (ember) által kö vettetik el jogtalanság, vagy szü- 
lőn vagy szabadonbocsátón gyermekek vagy szabadosok 
által, mert másként becsültetik.meg a senatoron és szülőn 
és szabadonbocsátón, másként az idegen és alrendű 
személyen (elkövetett) jogtalanság; néha a sebnek helye 
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is súlyossá teszi a jogtalanságot, mint p. o. lia valaki 
szemen üttetett meg. Nem tesz pedig különbséget, 
váljon családatyán, Tagy cskládfin követtetett-e el ily 
jogtalanság ; mert ez is súlyosnak tartatik (ndndenkor). 
10. §. Átalában tudni kell, hogy minden jogtalanság 
iránt az, ki szenvedte, vagy bűnvádilag, vagy polgári- 
lag perlekedhetik. És pedig ha polgári keresetet tá- 
maszt, a becslés a mondottak szerint megtörténvén, 
(alperesre) birság rovatik: ha pedig bűnvádilag, úgy 
a biró hivatalból szab a bűnösre rendkívüli büntetést; 
szem előtt tartva azt, mit Zenoni constitutió hozott be, 
hogy t. i. méltóságos ^illustres) férfiaknak és azoknak, 
kik ezek felett állnak, jogtalanságbeli keresetet ügyé- 
szeik által is bűnvádilag támasztaniok vagy átvenniök 
lehet, annak (a constitutiónak) tartalmához képest, 
mely magából (a constitutióból) határozottabban kitű- 
nik. 11. §. De nemcsak az felelős jogtalanságért, ki 
elkövette a jogtalanságot, azaz ki (p. o.) megütött, 
hanem az is, ki ármánynyal tette vagy előidézte, hogy 
valaki (egy másik által p. o.) arczúl üttetek. 12. §. E 
kereset figyelembenemvétel által veszendőbe megyén; 
és ugyanazért, ha valaki valamely jogtalanságot fel 
nem vészen, azaz nyomban mihelyt szenvedte meg nem 
illetődik, úgy később az elengedett jogtalanságot fel 
nem elevenítheti. 



V. CZIM. 

A kötelmekről, melyek mintegy vétségből 
támadnak. 

Ha a biró (helytelen itélés miatt) valamely pert 
magáévá tesz, úgy tulaj donkép nem bűntettből tekinte- 
tik kötelezettnek. De mivel contractusból sem kötelez- 
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tetik, és mindenesetre valamiben hibázott, hahár csak tu- 
datlanságból is, azért mintegy bűntettből tekintetik kö- 
telezettnek, és az itélőnek az iránti belátásához képest 
fog büntettetni. 1. §. Tovílbbá az, kinek saját, vagy ki- 
bérlett, vagy ingyen lakott emeletéből valami kivette- 
tett vagy kiöntetett, úgy, hogy mást károsított, (szinte) 
mintegy bűntettből tekintetik kötelezettnek; azért nem 
tekintetik pedig tulajdonkép bűntettből kötelezettnek, 
mivel többnyire másvalakinek, (p. o.) rabszolgának vagy 
gyermeknek vétkeért felelős. Kihez hasonló az, ki oly 
helyre, mely mellett közönséges út vezet, olyvalamit 
állított vagy függesztett fel, mi, ha leesik, valakit meg- 
,károsíthat; mely esetre tíz arany birság van szabva. 
Arra nézve pedig, mi ledobatott vagy kiöntetett, az 
okozott kárnak kétszeresére menő kereset van meg- 
állapítva. Szabad embernek (ez általi) megöletésére 
pedig ötven arany nyi büntetés szabatik; de ha él s 
(csak) megsérült, annyira adatik kereset, mennyit az 
iránt a biró méltányosnak tart. Mert a bírónak számba 
kell vennie az orvosnak adott bért és a többi kiadáso- 
kat, mik a gyógyításra tétettek, azonkívül azon mun- 
kákat is, melyeket neni végeztetett vagy jövőben nem 
fog végezhetni azért, mivel (azokra) képtelenné lett. 
2. §. Ha családfi atyjától elkülönözve lakik és annak 
emeletéből valami levettetett vagy kiöatetett, vagy 
valami oda téve vagy függesztve van, minek leesése 
veszélyes, úgy Julianus vélte, hogy az atya ellen nincs 
keresetnek helye,, hanem maga a fiu perlendő meg. Mi 
oly családfi iránt is áll, ki, biró létére, (helytelenül el- 
döntött) pert magáévá tesz. 3. §. Továbbá hajótulaj- 
donosok vagy fogadósok vagy eltartók csalárdságért 
vagy lopásért, mely a hajón vagy fogadóban vagy ólbap 
(a befogadottakon) elkövettetik, mintegy bűntettből 
felelősök, föltévén, hogy önmagokat (a hajótulajdono- 
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sokat stb.) semmi bűntett sem terheli, hanem valakit 
azok közöl, Idk a hajón vagy fogadóban vagy ólban 
munkát tesznek. Mert minthogy e kereset contractus- 
ból sincs ellene (a hajótulajdonos stb. ellen) megala- 
pítva, és némileg (mégis) vétkes (az), hogy (t. i.) go- 
nosz emberek munkájával él, ugyanazért mintegy bűn- 
tettből látszik köteleztetni. Ezen esetekben pedig tör- 
tént iránti (in factum) keresetnek van helye, mely (kár- 
valló utáni) örökösnek (is) adatik ugyan, de (hajótulaj- 
donos stb. utáni) örökös ellen nem illet. 



VI. CZIM. 
A keresetekről. 

Hátravan, hogy a keresetekről szóljunk. Kereset 
pedig nem egyéb, mint jog, biróság előtt' üldözni (azt), 
mivel nekünk tartoznak. 1 §. Valamennyi keresetnek. 
melyek által bizonyos személyek közt birák (iudices' 
vagy kénybirák (arbitros) előtt akármely ügy vitatta- 
tik, főfelosztása kétfélére vezet ; mert vagy föltétlenek 
(személyietlenek), vagy személyesek (viszonylagosak). 
Mert kiki vagy az ellen indít keresetet, ki neki centra- 
ctusból vagy bűntettből köteleztetik, miből személyes 
keresetek támadtak, melyek áltaí azt igényli, hogy az 
ellenfél neki valamit adjon vagy szolgáltasson, és (az ellen 
is indít ily kereseteket, ki neki) némely más módokon 
(kötelezve van). Vagy az ellen támaszt keresetet, ki (sze- 
mélyesen) semmi jognál fogva sem köteleztetik (ugyan) 
neki, de valamely dolog (viszony) iránt vitára ad okot, 
miből föltétlen keresetek támadtak, mint p, o. ha valaki 
testi dolgot birtokol, melyet Titius sajátjának lenni 
állít, és (mely iránt) a birtokos (is) tulajdonosnak vallja 
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magát; mert ha (már most) Titius övé gyanánt igényli, 
úgy ez föltétlen (és pedig: dologbeli) kereset. 2. §. 
Hasonlókép ha valaki keresetet indít^ hogy joga van, 
netán valamely mezei jószágot vagy épületet haszon- 
élvezni, vagy szomszéd mezei jószágon kocsiútat tar- 
tani, vagy szomszéd mezei jószágról vizet vezetni, úgy 
ez föltétlen (szinte dologbeli)- kereset. Hasonnemű a 
váf osi telkeken való "(szolgalmi) jog iránti ^kereset, " 
mint p. o. ha (valaki) keresetet indít, hogy neki joga 
van, épületét magasbra emelni, vagy (abbóli) szabad 
kilátásra, vagy (épületéből) valamit a (szomszéd telek 
légterére) kiterjeszteni, vagy a szomszéd épületbe bo- 
csátani. Viszont (a tulajdonos részéről) is támadtak 
haszonélvezés és mezei s városi telkeken való szolgal- 
mak (igénylése) iránt keresetek, mint a midőn valaki 
állítja, hogy az ellenfélnek nincs joga haszonélvezni, 
kocsiútat tartani, vagy vizet vezetni, továbbá magasbra 
emelni, szabad kilátásra, (épületéből valamit) kiter- 
jeszteni, átbocsátani; ezen (dologbeli) keresetek is föl- 
tétlenek, hanem nemlegesek. Mely (utóbbi) neme a 
kereseteknek testi dolgok iránti vitáknál nem fordul 
elő; mert ezeknél az indít keresetet, ki nem birtokol: 
annak pedig, ki birtokol, nincs keresete, melylyel 
tagadná, hogy a dolog felperesé (hanem csak ellenbe- 
széde). Csak (a fentemlített) egyetlen esetben (a nega- 
toria in rem actio-nál) foglalja el a birtokos felperes 
helyét, miként a Digesták terjedelmes könyveiből kö- 
rülményesebben ki fog tetszeni 3. §. Hanem azon kere- 
setek, melyeket említettünk, és az ezekhez hasonlók, 
törvényes és (mi ugyanaz) polgári okokból származnak. 
Mások pedig azok, melyeket a praetor joghatóságánál 
fogva ad, mind föltétlenül, mind (bizonyos) személy 
ellen, melyek példákkal szinte megvilágo^itandók. így 
(p. o.) többnyire mégengedi, dologra ftként inditani ke-. 
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resetet, miszerint vagy felperes állítja, hogy mintegy 
elbirtokolta (azon dolgot), mit el nem birtokolt; vagy 
megfordítva (miszerint) a (volt) birtokos állítja, hogy 
ellenfele nem birtokolta el," mit elbirtokolt. 4. §. Mert 
ha valamely dolog jogszerű okból valakinek átadatott^ 
mint p. o. vétel vagy arjándékozás vagy nőihozomány 
vagy hagyományok okáért, s az még sem lett annak 
tulajdonosává (mivel p. o. nem tulajdonos adta át neki 
8 az elbirtoUási idő még le nem járt), úgy, ha azon 
dolog birtokából véletlenül kiesik, annak üldözésére 
(visszaszerzésére) egyenes dologbeli keresete nincs, 
mivel polgári jog szerint a keresetek "(csak) arra szol- 
gálnak, hogy valaki tulajdonát követelje vissza. De 
mivel valóban kemény vala, hogy azon esetben kereset 
hiányzott, a praetor egy keresetet gondolt ki, melynél 
az, ki a birtokból kiesett, állítja, hogy azon dolgot 
(mintegy) elbirtokolta, s eként övé gyanánt visszaköve- 
teli; mely kereset Publicianának neveztetik, minthogy 
először Publicius praetor állitottaaztfelaz edictumban. 
5. §. Ellenkezőleg, ha valaki, míg államügyekben távol-, 
vagy ellenség hatalmában van, dolgát annak, ki a ha- 
zában van, elbirtokolta, úgy megengedtetik a tulajdo- 
nosnak, azt, ha a birtokos állam dolgában távoUenm 
megszűnt, ettől fogva egy év alatt, az elbirtoklás fel- 
oldásával, visszakövetelni, azaz aként igényelni, hogy 
állítja, miszerint a jbirtokos el nem birtokolta, s azért 
övé a dolog. Ilyféle keresetet a praetor, hason méltá- 
nyosságtól indíttatva, némely egyebeknek is juttat, 
miként a Digesták vagyis Pandecták terjedelmesb 
kötetéből ki lehet venni. 6. §. Továbbá ha valaki hite- 
lezőinek rövidségére valamely dolgát valakinek átadta, 
míg javait a l^itelezők az elnök határozata nyomán le- 
foglalták, úgy megengedtetik a hitelezőknek, az átadás 
f<^loldásával azon dolgot visszakövetelni, azaz mondani, 
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liogy azon dolog át nem adatott, s azért az adós vagyo- 
nához tartozó maradt. 7. §. Ugyszinte a Serviana és 
mintegy Serviana (kereset), mely jelzáloginak (hypo- 
thecaria) is hivatik, a praetor joghatóságából veszi 
'eredetét. A Servianával él valaki a haszonbérlő javai 
iránt, melyek mezei telek utáni bérre nézve neki zálo- 
^1 (pignoris) szolgálnak; a mintegy Serviana pedig az, 
melylyel a hitelezők zálog- vagy jelzálogjogaikat 
(pignora hypothecasve) üldözik. A zálog (pignus) és 
jelzálog (hypotheca) kösst pedig, mennyiben a jelzálogi 
(hypothecaria) keresetre (néz), nincs különbség; mert 
a mely dolog iránt hitelező és adós megegyezett, hogy 
az adósság biztosítéka legyen, az mindkét ezen nevezet 
alá esik. Hanem más tekintetekben különbség van: 
mert zálog nevezete alatt tulaj donkép azon dolgot ért- 
jük, mely a hitelezőnek egyúttal át is adatik, leginkább 
ha^ngó; azt pedig, mely átadás nélkül puszta egyez- 
ménynél fogva szolgál biztosítékul, tulajdonkép jelzá- 
log nevezetével említjük. 8. §. A praetor személyes 
kereseteket is állított fel joghatóságánál fogva, mint 
p. o. immár létezett kötelezettség iránt tett igéret tel- 
jesítésére (de pecunia constitutá), melyhez hasonlónak 
látszik a bankár által szóbelileg átvállalt kötelezéttség- 
höli (recepticia) ; de általunk kibocsátott constitutiónál 
fogva ez utóbbi — mivel hámi tökéletesbet tartalma- 
zott is, az az immár létező kötelezettség iránt tett igé- 
retbőli keresetbe (in actionem pecuniae constitutae) vi. 
tetett át — mint fölösleges, parancsunkra egész hatá- 
lyában törvényeinkből eltávolíttatok. Továbbá felállí- 
tott a praetor (keresetet) , a rabszolgák és családfiak 
különvagyona iránt, és (olyat) melylyel tárgyaltatik, 
váljon felperes esküdött-e, és sok egyebet. 9. §. A már 
létező kötelezettség iránt tett igéretbőli kereset pedig 
kiki ellen támasztható, ki magáért vagy másvalakiért 
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fizetendői vállalkozott, t. i. stipulatio közbejötte nélkül; 
mert máskülönben, ha stipulálónak igért, úgy polgári 
jognál fogva köteleztetik. 10. §. A különvagyon iránti 
kereseteket az atya v^y úr ellen a praetor pedig sízért 
adá, mivel, noha fiaik vagy rabszolgáik contractusából 
magánál jognál fogva nem köteleztetnek, mSgis méltá- 
nyos, hogy azok a különvagyon erejéig, mely a fi- és 
leánygyermekeknek, valamint a rabszolgáknak mintegy 
vagyona, elmarasztaltassanak. 11. §. Továbbá ha valaki 
ellenfelének felszólítására megesküdött, hogy tartozik 
neki a pénzzel, melyet követel, s még sem fizettetik 
neki, úgy igazságosan ad neki (a praetor) oly kerese- 
tet, melylyel nem* az kérdetik, váljon tartozik-e neki 
pénzzel, hanem az, váljon esküdött-e. 12. §. Biirságos 
keresetet is igen sokat hozott be (a praetor) jogható- 
ságánál fogva : mint p. o. az ellen, ki (a praetor) albu- 
mán valamit megrongált, és az ellen, ki szabadonbocsá- 
tóját vagy atyját törvény elé idézte, a nélkül, hogy erre 
engedelmet kapott volna; továbbá az ellen, ki törvény 
elé idézettet erőszakosan feltartóztatott, vagy kinek 
csalárdsága okozta, hogy másvalaki tartóztatott fel 
j(erőszakosan t. e. idézettet); és számos egyebet. 13. §. 
Az elismerést czélzó (praeiudiciales) keresetek (is) fól- 
tétlenek *). Ilyek (p. o.) azok, melyek nyomán tárgyal- 
tatik, váljon valaki (született) szabad vagy szabados-e, 
vagy szülött elismerése iránt; melyek közöl csak azon 
egyetlen bir törvényes (polgárjogi) alappal, melylyel 
tárgyaltatik, váljon valaki szabad-e; a többi a praetor 
joghatóságából származik. 14. §. A keresetek eként 



*) E tétel világosítja fel, miért fordíttatott ezen egész feje- 
zeten át ,, in rem" actio „föltétlen" keresetnek: a dologi 
(dologban!, d(>logbeli) keresetek csak egyik osztál/a az in rem 
aotiőknak. 
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kifejtett különféleségénél fogva bizonyos, hogy nem 
lehet felperesnek dolgát valakitől ilykép követelnie: 
„ha kitetszik, hogy annak (alperesnek azt) adnia 
kelljen." Mert mi (már úgy is) felperesé, azt nem 
kell (többé) nekiadni, mivel t. i. valakinek adatni az 
tekintetik, mi aként adatik, hogy azévá váljék; s oly 
dolog, mely már felperesé, jobban azévá nem válhatik. 
Épen csak tolvajok elleni gyűlöletből, hogy annál több 
keresettel köteleztessenek, történt, hogy, a (lopott do- 
log) kétszeres vagy négyszeres (értékének) birságán 
kivül, a tolvajok a (lopott) dolog visszaadására ily ke- 
resetiéi is köteleztetnek: „ha kitetszik, hogy adniok 
kelljen", noha helye van ellenök azon dologbeli kere- 
setnek Í8, melylyel valaki valamely dolgát sajátjául 
igényli (a tulajdoni keresetnek). 15. §. Nevezzük pedig 
a dologbeli kereseteket*) vindicatióknak, a személyes 
kereseteket pedig, melyekkel adni- (vagy) szolgáltatni- 
kellés igényeltetik, condictióknak ; mert condic ere a 
régi nyelvben annyi, mint izenni (denunciare). Most 
azonban sajátlanúl nevezzük condictiónak azon szemé- 
lyes keresetet, melylyel felperes igényli, hogy neki 
valamit adni kelljen; mert jelenleg azon név alatt 
semmi izenet sem fordul elő. 16. §. Egy másik felosztás 
az, hogy némely keresetek dolog üldözésére rendelvék, 
némelyek birság üldözésére, némelyek vegyesek. 17. §* 
Dolog üldözésére rendelvék a dologbeli keresetek 
mindnyájan. Azon keresetek közöl pedig, melyek sze- 
naélyesek, azok, melyek contractusból támadnak^ csak- 
nem valamennyien dolog üldözése végett alapítvák meg : 



*) „In rem actiones" mondja ismét a szöveg, s itt nyil- 
ván csak azon föltétlen keresetek (in rem actiók) értetnek, 
melyek dologbeliek. Látni való tehát, hogy e kifejezés két- 
értelmű. In rem actio speciális, ez a föltétlen keresetek (in 
rem action^s) dologbeli osztályának szabatos latin neve. 
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mint p. o. azok, melyekkel kölcsön- vagy stipulált pénzt 
igényel felperes, úgy szinte a haszonkölcsön-, letét-, 
megbízás-, társaság-, adásvevés-, bérlésbeli (kereset). 
Ha a letétbeli kereset azon alapon támasztatik, hogy 
zendülés, tűzvész, összeomlás, hajótörés alkalmával 
tétetett le valami, úgy a praetor kétszeresre enged ke- 
resetet, föltévén, hogy maga az ellen, kinél letétetett, 
vagy ennek örököse ellen indíttatik ugyanannak csa- 
lárdsága miatt kereset; mely esetben vegyes a kereset. 
18. §. A bűntettekből támadó keresetek közöl pedig 
némelyek csak birság üldözésére rendelvék, mások 
mind bírság mind dolog üldözésére, s" ezért vegyesek. 
Csupán bírságot üldöz valaki a^lopásbeli keresetteb 
' mert akár nyilvánvaló (lopás) miatt a négyszerest, 
akár alattomos miatt a kétszerest keresse, csak bírság 
foyog kérdésben. Mert magát a dolgot külön keresettel 
üldözhetni, azaz saját gyanánt igényelvén azt vissza, 
akár maga a tolvaj birja azon dolgot, akár másvalaki: 
annál inkább van helye a tolvaj ellen a dolog iránt a 
condictiónak. 19. §. A rablásból! kereset pedig vegyes, 
mivel a (rablótól igényelhető) négyszeresben (értéké- 
ben a dolognak) a dolog üldözése (is) benfoglaltatík, a 
bírság tehát (csak) háromszoros (érték megtérítése). 
Hanem az Aquíliai törvény jogtalan kártétel iránti 
keresete is vegyes, nemcsak ha tagadó (kártevő) ellen 
kétszeresre intéztetik, hanem némelykor ha valaki egy- 
szerű (kártérítés) iránt támasztja is: mint p.o. ha 
valaki sánta vagy sanda rabszolgát megölt, ki még 
ugyanazon évben ép és igen értékes volt ; mert annyiba 
marasztaltatík el (alperes), mennyire azon rabszolgának 
az évbeli legnagyobb ára rúgott, a már előadott osztá- 
lyozáshoz képest. Továbbá vegyes kereset az azok 
elleni, kik a szentséges egyházaknak, vagy más kegye- 
letreméltó helyeknek hagyomány- vagy hitbizományi- 



Digi 



tized by Google 



IV. G. 233 

lag hagyottakat megadni addig késtek, hogy törvény 
elé is idéztetnének ; mert ekkor mind magát a dolgot 
vagy pénzt, mely hagyva van, szoríttatnak megadni, 
hanem mégegyszerannyit birságúi, s azért kétszeresébe 
történik az elmarasztalás. 20. §. Némely keresetek 
vegyes (kettős) vonatkozásúak, mind dologbeliek mind 
személyesek. Ilyen az örökségi osztálykereset, mely az 
örököstársakat illeti a felosztandó örökségre nézve; 
továbbá a közösnek" osztályát czélzó, mely azok közt 
támad, kiknek valami közös, hogy ez felosztassék ; végre 
a határigazitásbeli, melynek azok közt van helye, kik- 
nek határos szántóföldeik vannak. Mely három pernél 
a birónak meg van engedve, valamely dolgot valame- 
lyiknek a perlekedők közöl méltányos belátáshoz képest 
(sajátul) odaitélni, és, ha az egyiknek osztályrésze túl- 
nyomónak mutatkozik, azt viszont bizonyos pénzöszeg 
fizetésébe elmarasztalni. 21. §. Minden kereset pedig 
vagy egyszeres-, vagy kétszeres-, vágy háromszoros-, 
vagy négyszeresre intéztetik. Továbbra pedig semmi 
kereset sem terjesztetik ki. 22. §. Egyszeresre inditta- 
tik kereset: p.o. stipulatióból, kölcsönadásból, adás- 
vésből, bérlésből) megbizásból, és sok más okból. 23. §. 
Kétszeresre indítunk keresetet: p. o. alattomos lopás 
miatt ; jogtalan kártétel miatt az Aquiliai törvényből; 
letétből egynémely okoknál fogva; továbbá rabszolga 
megrontása miatt, mely (kereset)' az ellen illet, kinek 
buzdítására vagy tanácsára valamely idegen rabszolga 
mcTgszökött, vagy ura iránt engedetlenné lett, vagy 
kicsapongólag- élni kezdett, vagy akármikép roszabbo- 
dott, mely kereset becsűjére azon dolgoknak is kiter- 
jeszkedik, melyeket a rabszolga szökés közben elvitt; 
továbbá oly hagyományból, mely kegyeletreméltó he- 
lyeknek hagyatott, azok szerint, miket fentebb mondot- 
tunk. 24. §. Háromszorosra pedig: midőn valaki a való 



Digitized 



by Google 



234 IV. 6. 

értéknél nagyobb öszeget állit fel valamely kereset- 
ben, hogy ez okból a törvényszolgák, azaz a végrehaj- 
tók, dijak fejében nagyobb oszeget igényelnének; ekkor 
t. i. azt, a mivel e miatt alperes megrövidíttetett, há- 
romszorosan veheti meg felperesen, úgy, hogy e há- 
romszorosban az egyszeres is, melylyel károsodott, 
benfoglaltatnék. Mit általunk kibocsátott constitutio 
hozott be, mely codexünkban tündöklik; melyből két^ 
ségtelen, miszerint a condictío a örvényből ered. 
25. §. Négyszeresre: p. o. nyilvánvaló lopás miatt; 
továbbá az iránt, mi (jogtalan fenyegetés által előidé- 
zett) félelemből tétetett ; és azon pénz iránt, mely azért 
ridatott, hogy az, kinek adatik, valakit perpatvarba kever- 
jen, vagy ne keverjen; továbbá a törvényből (és pedig) 
Mi constitutiónkból származó condictió, mely négysze- 
resbe való elmarasztalást szab azon végrehajtókra, kik 
a constitutio tartalma ellenére alperesen bármit meg- 
vettek. 26. §. De az alattomos lopás- és a rabszolga 
megrontása miatti keresetek a többitől, melyekről 
együtt szóltunk, abban különböznek, hogy azon kere- 
setek föltétlenül mennek kétszeresre; míg emezek, azaz 
az Aquiliai törvény nyomán & jogtalan kártétel miatti, 
és néha a letétbeli, (csak alperes részérőli) tagadás ese- 
tében kétszereztetnek, beismerő (alperes) ellen pedig 
csak egyszeresre adatnak. De az (azon kereset), mely 
azok iránt illet, mik kegyeletreméltó helyeknek hagyat- 
vák, nemcsak tagltdás esetében kétszereztetik, hanem 
akkor is, h^ (alperes) a hagyottnak megfizetését addig 
halogatta, míg hatóságaink parancsára megpereltetik; 
a beismerő és a, mielőtt hatóságok parancsára megpe- 
roltetnék, fizető ellen (csak) egyszeresre megyén (a 
kereset). 27. §. Ugyszinte a félelemből véghezvitt iránti 
kereset a többitől, melyekről együtt szóltunk, abban 
különbözik, hogy természete hallgatólag azt hozza ma- 
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gúvskl, miszerint az, ki a biró parancsára a (kicsikart) 
dolgot felperesnek maga visszaadja, felmentetik. Mi a 
t^öbbi esetekben nincs úgy^ hanem mindenki (alperes) 
föltétlenül négyszeresbe marasztaltatik el, mi a nyil- 
vánvaló lopás miatti keresetnél is úgy van. 28. §. Né- 
mely keresetek pedig jóhiszeműek, némelyek szigor- 
jognak. Jóhiszeműek ezek: az adásvevésbőliek, a bér- 
léebőliek, a megbízás nélküli ügyvitelboli, a megbízás- 
béli, a letétbeli, a társaságbeli, a gyámságbóli, a ha- 
szonkölcsönbeli, a zálogadásbóli, az örökség és a közös 
(vagyon) felosztása iránti, az elészabott szavakbóli, az 
eladási bizomány iránt felállított, és az, mely cseréből 
illet, és az örökségi kereset ; mert noha eddig kétséges 
vala,valjon^a jóhiszemű keresetekhez legyen-é számí- 
tandó az örökségi kereset, avagy sem, mindazáltal 
általunk kibocsátott constitutio határozottan jóhisze- 
műnek nyilvánította. 29. § Ennekelőtte a hitves (férj 
báz&ba hozott) javai iránt való kereset is egj volt a 
jóhiszemű kereset közöl. De minthogy úgy találtuk, 
hogy a stipülatióbóli keresetek tökéletesb, tehát az 
őszes jogi hatályt, melylyel a hitves behozmánya (res 
uxoria) előbb volt, sokféle osztályozással együtt átvit- 
tük a stipülatióbóli keresetbe, melynek a hozomány 
(dos) behajtása végett van helye, minthogy a hitves 
behozmánya iránti kereset méltán eltöröltetett, tehát 
az e helyett behozott stipülatióbóli kereset csak meny- 
nyiben a hozomány behajtására vonatkozik vette fel 
jóhiszemű kereset természetét, úgy, hogy (csakugyan) 
jóhiszemű. Hanem hallgatólagos (törvényes) jelzálog 
jogot is adtunk neki; más (zálog-) hitelezőket azonban 
(a hitves) csak akkor előzzön meg jelzálogjogban, ha 
hozománya iránt maga a hitves indít keresetet, mint 
kiről egyedül való gondoskodásból hoztuk be (ama jel- 
zálogot). 30, §. Jóhiszemű kereseteknél a birónak sza- 
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' bad hatalom engedtetik, méltányos belátás szerint meg- 
állapitani, mennyi szolgáltassék vissza felperesnek. 
Ebben az is foglaltatik, hogy, ha viszont felperesnek is 
kell valamit szolgáltatnia, ennek beszámításával alpe- 
res (csak) a maradékba marasztalandó el. Hanem a 
beszámítás dicsőült Marcus császár rescriptuma folytán 
szoros kereseteknél (strictis iudiciis) is behozatott, ha 
(t. i.) a csalárdságbeli kifogás tétetett. De általunk ki- 
bocsátott constitutio azon beszámításokat, melyek vilá- 
gos jogalapon nyugszanak, még bővebben kiterjeszté, 
úgy, hogy a kereseteket magánál jognál fogva (ipso 
iure) alábbszállítják, legyenek akár dologbeliek, akár 
személyesek, akár másfélék; kivévén csupáncsak a 
letétbeli keresetet, melynek beszámításul valamit ellen- 
vetni, igen erkölcstelennek tartók, nehogy beszámítás 
ürügye alatt valaki letett dolog visszakövetelésében 
kijátszassék. 31. §. Azonkívül némely kereseteket kény- 
biróiaknak (arbitrarias), azaz biró belátásától ííiggők- 
nek nevezzük, melyeknél alperes, hacsak felperesnek 
biró belátásához képest eleget nem teszen*, p. o. dolgot 
vissza nem szolgáltat (restituat), vagy (valan^it) ki 
nem ad (exhibeat), vagy meg nem fizet, vagy káros 
ügyben a (kártokozó) rabszolgát ki nem adja, elma- 
rasztalandó. Ily keresetek mind dologbeliek, mint sze- 
mélyesek találtatnak: dologbeliek, mint p.o. a Publi- 
ciana, a Serviana a haszonbérlő dolgai iránt, a mintegy 
SerViana, mely hypothecariának is hivatik; személye- 
sek, mint p. o. azok, melyekkel az^ kerestetik, mi féle- 
lemből, vagy csalárdság folytáp tortént, továbbá midőn 
az igényeltetik, mi bizonyos helyen (adatni) igértetett; 
s a kiadás iránti kereset is a biró belátásától függ. 
Mert ezen s a többi hason kereseteknél megengedtetik 
a birónak, méltányos belátás szerint azon ügynek, mely 
kereset alá vétetik, természetéhez képest, megállapí- 
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tani, miként kelljen felperest (alperesnek) kielégítenie. 
32. §. Gondoskodnia kell pedig a birónak, hogy, menj- 
nyiben neki lehetséges, Ítéletét mindenkor bizonyos 
pénzöszegre vagy dologra irányozza, habár bizonytalan 
pénzöszegre indittatott is előtte a kereset. 33. §. Ha 
valaki kereseti igényében többet követelt, mint őt illeté, 
úgy (azelőtt) az ügytől elesek, azaz elveszte a dolgot 
s. egykönnyen a praetor által vissza sem is helyeztetek 
az előbbi állapotba, hacsak huszonöt évnél fiatalabb 
nem vala ; mert az ilyennek, valamint ügy vizsgálat után 
segély adaték más ügyekben, ha fiatalság (tapasztalat- 
sága) kárba ejté, úgy ez ügyben is segély szokott 
adatni. De ha menthető tévelynek oly nagy oka jött 
közbe, hogy a legszilárdabb férfiú is tévedhete, úgy 
huszonöt évnél korosbnak is adaték segély ; mint p. o. 
ha valaki az egész hagyományt követelte, később pedig 
fiókvégrendeletek hozattak fel, melyekben vagy a ha-' 
gyomány egy része visszavonatott, vagy másoknak 
adattak hagyományok, melyek teszik, hogy felperes 
többet látszik követelni, mint három negyedét (a ha- 
gyatéknak), minthogy annál (az utóbbi hagyományok- 
nál) fogva a falcidiai törvény szerint a hagyományok 
(öszege) leszálHttatik. Többet pedig négyfélekép köve- 
telni: tárgy, idő, hely és mód dolgában. Tárgyra 
nézve : ha p. o. valaki tiz arany helyett, melylyel neki 
tartoznak, húszat követel, vagy ha az, kié felerészben 
valamely dolog, ezt egészen vagy nagyobb részben 
igényli. Időre nézve : ha p. o. valaki a (meghatározott) 
nap vagy foltétel (beállta) előtt követel; mert a miként 
valaki, ki későbben fizet, mint fizetnie kellene, keve- 
sebbet fizetőnek vétetik, ugyanazonkép az, ki időelőtt 
követel, többet látszik követelni. Hely szerint többet 
követel: midőn p. o. valaki azt, mit bizonyos helyen 
stipulált magának (szolgáltatandónak), más helyen 
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igényli ama hely megemlítése nélkül; p. o. ha az, ki 
ekéntstipuláltyolt:„Ephe8usban adr-ifogadsz^e?" 
foltétlenül igényli, hogy Rómában kelljen neki adatni 
Azért tekintetik pedig többet követelni, minthogy az 
előnyt, mely az Ígérőnek leendett, ha Ephesusban 
fizetne, föltétlen igényénél fogva elvonja attól: miért is 
a má& helyen keresetet támasztónak kénybirói kereset 
adatik, melynél t. i. tekintet van azon előnyre, mely az 
Ígérőnek jutott volna, ha ama (kikötött) helyen fizetne. 
Mely előny leginkább (szolgáltandó) áruk iránt mutatko- 
zik legnagyobbnak, mint p. o. bor, olaj, gabna iránt, me- 
lyeknekkülönböző vidékeken különböző áruk van : haDem 
vertpénzt sem kaphatni mindenütt egyenlő kamatért- 
Ha pedig (a például lelhozott fentebbi esetben) valaki 
Ephesusban támaszt keresetet, azaz azon helyen, melyen 
hogy neki adassék, stipulálta volt, úgy föltétlen kere- 
setet igenis támaszthat; s ezt maga a praetor is kije- 
lenti, mivel t. i. a (meghatározott helyeni) fizetés (le- 
hető) előnye csorbíttatlanul marad az Ígérőnek. Ahhoz 
pedig, ki hely szerint igényel többet, legközelebb áll 
az, ki mód dolgában igényel többet, mint p. o. ha valaki 
így stipulált tőled: „Stichus rabszolgát vagy tíz 
aranyat adni fogadsz-e?" s aztán csak az egyiket 
igényli, u. m. csupáncsak a rabszolgát, vagy csupán- 
csak a tíz aranyat. Azért vétetik pedig többet igénylő- 
nek, mivel ilyféle stipulatio esetében az igérő választ- 
hat, váljon a pénzt, vagy a rabszolgát akarja-e inkább 
megadni; ki tehát (ez esetben) ^zt igényli, hogy csupán- 
csak a pénz, vagy csupáncsak a rabszolga adassék 
neki, az az ellenféltől megvonja a választhatást, s ily 
módon saját ügyét jobbá teszi, az ellenfélét pedig sajá- 
ténál roszabbá. Mely okból ezen esetre nézve oly kere- 
set hozatott be, melylyel úgy kell igényelni, hogy 
Stichus rabszolga vagy tíz arány adassék neki (fclpe- 
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résnek), . azaz, hogy ugyanazon módon igényeljen, a 
miként stipulált volt. Azonkivül ha valaki egyátalában 
rabszolgát stipulált, s különösen Stichust igényli, vagy 
ha átalában* bort stipulált, s különösen campanit igé- 
nyel, vagy ha átalában bibort stipulált, aztán különö- 
sen tyrusit igényel, ágy (szinte) tekintetik többet köve- 
telni, minthogy a választhatást ellenfelétől megvonja, 
kinek a stipulatio jogánál fogva szabad volt mást fizet- 
nie, mint mi igényeltetik. Habár tehát a legsilányabb is 
az, mit valaki (felperes) igényel, mindamellett többet 
követelni tekintetik, minthogy gyakran megesik, hogy 
az Ígérőnek könnyebb azt megadni, mi nagyobb értékíi. 
Hanem ezek ennekelőtte voltak használatban; később 
pedig egy Zeno és egy Általunk kibocsátott törvény a 
dolgot megszorította. És pedig ha idő szerint igényel- 
tetett több, úgy dicső emlékű Zeno consti tutiója hatá- 
rozza tneg, minek kelljen állnia; ha pedig mennyiségi- 
leg vagy más módon igényeltétett több, úgy mindennek 
a mi kárt netán abból vallott az, kitől több igényelte- 
tett, háromszoros megtérítésébe való elmarasztalással, 
miként felébb mondottuk, büntetendő (a többet köve- 
telő). 34. §c Ha felperes kevesebbet vett fel (kereseti) 
igényébe, mintsem őt illeti, mint p. o. ha, midőn neki 
tízzel iartoznak, azt igényli, hogy "ot adassék neki, 
vagy (ha), midőn egés^ mezei jószág az övé, felét 
igényli magáé gyanánt, úgy veszély nélkül cselekszi; 
mert dicső emlékű Zeno consti tutiója folytán a biró 
mindamellett (még) ugyanazon perben a többibe is el- 
marasztalja az ellenfélt. 35. §. Ha valaki más helyett 
(mi őt illeti) mást (mi nem illeti) követelt, úgy mit sem 
veszélyeztet, hanem megengedjük neki, még ugyan- 
azon perben, megismervén a valót, tévelyét megjaví- 
tani; mint p. o. ha az, kinek Stichus rabszolgát kellene 
igényelnie, Erotest igényli, vagy ha valaki igényli, 
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hogy ^végrendelet folytán adassék neki az, mi stipula- 
tióból jár. 36. §. Azonkívül van néhány kereset, melyek 
által nem az egészet, a mivel nekünk tartoznak, üldöz- 
zük, hanem majd az egészhez jutunk, majd kevesebb- 
hez, mint p. o. ha (idegen) figyermek vagy rabszolga 
különvagyona iránt támasztunk keresetet. Mert ha a 
különvagyon nem csekélyebb, mint mit keresünk, úgy 
az egészbe marasztaltatik el az atya vagy úr; Ha pedig 
kevesebbnek mutatkozik, annyiba marasztaltatik (csak) 
el a biró, mennyire a különvagyon rúg. Miként kelljen 
pedig különvagyont felfognunk, maga rendében elő- 
fogjuk adni. 37. §. Továbbá ha hitves hozománya (ki- 
adásának) tárgyában indít keresetet, él van fogadva, 
hogy a férj csak annyiba marasztalandó el, mennyit 
szolgáltatni képes, azaz, mennyiben vagyona tűri: ha 
tehát vagyona a hozomány összegét fe3ezi, úgy az 
egészbe marasztaltatik el ; ha kevesebb az, úgy annyiba, 
mennyit szolgáltatni képes. A visszatartás (joga) miatt 
is megszorittatik a hozomány visszakövetelése ; mert a 
hozományi javakra tett költekezések fejében a férjnek 
visszatarthatás van engedve, minthogy szükséges köl- 
tekezések a hozományt m^ánál jognál fogva (ipso iure) 
kevesbítik, miként a Digesták terjedelmesb könyveiből 
megérthetni. 38". §. Hanem akkor is, ha valaki szülője 
vagy szabadonbocsátója ellen indít keresetet, továbbá 
ha a társastag tagtársa ellen a társaságbeli keresetet 
támasztja, nem jut felperes többhöz, mint mit ellenfele 
szolgáltatni képes. Ugyanez áll, ha valaki általa tett 
ajándékozásból vétetik kereset alá. 39. §. Ellenvetett 
beszámítások is eredményezik többnyire, hogy keve- 
sebbhez jut kiki, mint mivel neki tartozának: mert 
méltányos belátás szerint, tekintettel arra, mit viszont 
felperesnek kell ugyanazon ügyből szolgáltatnia, (csak) 
a maradékba marasztalandó el az, ki ellen a kereset 
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támasztatott, miként már mondva volt. 40. §. Azon is 
ki javait hitelezőinek átengedte, ha később valamit szer- 
zett, mi (kielégítésre) alkalmas tárgyat képez, a hite- 
lezők újból (csak) annyit vehetnek meg, mennyit szol- 
gáltatni bir; mert embertelenség vala, a vagyonától 
(már egyszer) megfosztottat (máskülönben is) az egész- 
ben elmarasztalni. 



VII. CZIM. 

Ha hogy avval, ki idegen hatalomban van, 

állítólag űKylet \Aiifbi^it. ^ 

Mivelhogy fentebb említést téttünk azon kereset- 
ről, melylyel igénybevétetik a családfiak és rabszolgák 
különvagyona, szükséges, hogy e keresetről és a többi- 
ekről, melyek ugyanazok nevében a szülők és urak ellen 
adatúi szoktak, körülményesben, értekezzünk. És mint- 
hogy, köttetett legyen ügylet akár rabszolgákkal, akár 
azokkal, kik szülő hatalmában vannak, majdnem ugyan- 
azon jogelvek alkalmaztatnak, azért, nehogy szót sza- 
porítsunk, irányozzuk beszédünket a rabszolga és az 
úr személyére, ugyanazt értve a gyermekekről is és 
szülőkről, kiknek hatalmában (azok) vannak : mert hámi 
ezek iránt sajátságos tartatik még, azt külön fogjuk 
megmutatni. 1. §. Ha tehát úr parancsára (eljáró) rab- 
szolgával ügylet köttetett, úgy a praetor az egészre 
igér keresetet az úr ellen, mivel t. i. az, ki eként con- 
trahál, az úr jóhiszeműségében látszik bízni. 2. §. 
Ugyanez okból igér a praetor két más keresetet az 
egészre, melyek egyike hajóúrinak (exercitoria), másika 
ügyvezetőinek (institoria) neveztetik. A hajóúrinak 
akkor van helye, midőn valaki rabszolgáját hajómes- 
terré tette, és az iránt, mi vele azon ügykörben, mély- 

Hoffniann InstHitt. , 16 



Digitized 



byi^oögle 



242 IV. 7. 

nek élére állíttaték, contraháltatott : azért neveztetik 
pedig hajóúrinak, mivel hajóúrnak (exercitor) az hiva- 
tik, kié a hajó mindennapi keresete.-- Az ügyvezetőinek 
akkor van helye, midőn valaki rabszolgáját bolt vagy 
bármely üzlet élére álHtja, éB az iránt, mi vele azon 
ügykörben, melynek élére állittatik, contraháltatott: 
azért neveztetik pedig ügyvezetőinek, mivel azok, kik 
(ily) üzletek élére állíttatnak, ügyvezetőknek '(instito- 
res) hivatnak. Ezen két keresetet a praetor (akkor is) 
adja, habár valaki szabad embert vagy idegen rabszol- 
gát rendelt is hajó vagy bolt vagy bármely üzlet fölé, 
' mivel t. i. ugyanazon méltányi érv ez esetben is közbe- 
jöve. 3. §. Behozott a praetor még más keresését is, 
mely felosztásbelinek (tributoria) hivatik. Mért ha rab- 
szolga különvagyonbeli áruival az úr tudtával üzérke- 
dik, és (mások) vele azok iránt contrahálnak, úgy a 
praetor azt rendeli, miszerint az áruálladék s mi abból 
bevétetett az úr-, ha (t. i.) neki (a rabszolga) valamivel 
tartozik, és a többi hitelezők közt (követelési) részeik 
arányában felosztassék. Es mivel a felosztást (közvet- 
lenül véghezvinni) magának az urnák engedi meg (a 
praetor), tehát ha valaki a hitelezők kozől panaszkodik, 
hogy kevesebb osztatott neki, mintsem kellett volna 
azon keresetet adja neki (a praetor), mely felosztásbe- 
linek hivatik, 4. ^. Azonkívül kereset van behozva a 
különvagyon iránt (de peculio) arra nézvd, mi az úr 
javára fordíttasott (quod in rem versum sit), úgy, hogy 
habár az úr akarata nélkül köttetett is meg (a külön- 
vagyon iránt) valamely ügylet, mégis hámi javára for- 
díttatott, azért egészben, javára való fordítás esetén 
kivül (pedig) annyiban, mennyiben a különvagyon 
engedi, kell helytállnia. Ur javára fordítottnak pedig 
mindaz tekintetik, a mi szükségest az ő javára költeke- 
zett a rabszolga; mint p\o. ha kölcsönpénzt vévén fel, 
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(urának) hitelezőit kielégíti, vagy dölékeny épületeket » 
megtámogattat, vagy házszükségletére gabnát vesz, 
vagy mezei jószágot vagy bármely más^ szükséges dol- 
got vásárol meg. Ha tehát p. o. tíz aranyból, melyeket 
rabszolgád Titiustól kölcsönvett, hiteleződnek öt ara- 
nyat fizetett, a másik ötöt pedig akármikép elköltötte, 
úgy ötbe egészen (föltétlenül) kell elmarasztaltatnod, 
a többi ötbe pedig annyiban, mennyiben a különva- 
gyonból kitelik: miből kitetszik, miszerint, ha mind a 
tíz arany javadra fordíttatott, Titius mind a tízét 
■veheti meg (rajtad). Merthabárcsak egyetlenegy kereset 
ifl az, mely a különvagyon és az iránt, mi a tulajdonos 
javára fordíttatott, támasztatik, úgy mégis kettős elma- 
rasztalással jár az. Ugyanazért a biró, ki előtt ama 
kereset támasztatik, előbb meg szokja viaísgálni, váljon 
fordíttatott-e valami az úr javára, s nem is tér át más- 
kép a különvagyon megbecslésére, mintha vagy semmi 
sem fordíttatott az ur javára, vagy nem az egész. 
•Midőn pedig kérdetik, mennyire' rúgjon a különvagyon, 
levonatik előbb mindaz, mivel a rabszolga az úrnak s 
annak, ki annak hatalmában van, tartozik, s mi fen- 
marad, csak az tekintetik különvagyonnak. Néha azon- 
ban az, jnivel a rabszolga annak tartozik, ki az úr ha- 
talmában van, nem vonatik le a különvagyonból, mint 
p.o. ha az maga is a különvagyonhoz tartozik: mi úgy 
értetik, hogy a mivel alárendelt rabszolgájának a (kü- 
. lönvagyonnali üzletet vezető) rabszolga tartozik, az 
ennek különvagyonából nem vonandó le. 5. §. Egyéb- 
iránt nincs kétség, miszerint az is, ki az úr parancsára 
contrahált (rabszolgával), s kit az ügyvezetői vagy 
hajóúri kereset illet, támaszthassa a különvagyon s az 
iránt való keresetet, mi az úr javára fordíttatott: de 
botorul cselekednék, hahogy, mellőzve azon keresetet, 
melylyel legköny ebben juthat a contractusbóli égés?:- 
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heZf azon bizonyítás nehézségének teszi ki magát, hogy^ 
valami az úr javára fordíttatott, vagy hogy van a rab- 
szolgának különvagyona; és pedig annyi, hogy őt 
(abból) egészen ki lehessen fizetni. Az is, kit a felosz- 
tási kereset illet, támaszthatja a különvagyon s a java- 
ráfordítás iránti keresetet; hanem az ilyennek hol a 
felosztásit támasztania előny ösb, hol a különvagyon és 
javárafordítás irántit. A felosztásit támasztania azért 
előnyösb, mivel ennél az úr helyzete nem jobb, azaz 
minthogy az, mi ítz urnák jár, nem vonatik le (megelő- 
zőleg a külvagyonból), hanem ugyanazon joga van az 
úrnak, miként a többi hitelezőknek : de a különvagyon 
iránti keresetnél előbb le vonatik mi az úrnak jár, és. 
(csak) abba, mi fenmarad, marasztaltatik el az úr a 
hitelezőnek. Viszont a különvagyonbeli keresetet tá- 
masztani azért előnyösb, mivel e keresetnél az egész 
.különvagyon jő tekintetbe: míg a felosztásinál csak az, 
melyly el üzlet vitetik; és lehet valakinek a különva- 
gyonnak netán harmad- vagy negyed- vagy még kisebb 
részével üzérkednie, a nagyobb részt pedig telkekbe és 
rabszolgákba vagy kamatos kölcsönbe fektetnie. A mint 
tehát előnyösb, úgy válaszsza meg kiki ez vagy 
ama keresetet : ki be birja bizonyítani, hogy (az, miért 
követel) az úr javára fordíttatott, annak bizonyára 
előnyösb a javárafordítás iránti keresetet támasztania. 
6. §. Miket a rabszolgáról és úrról mondottunk, ugyan- 
azokat értjük (egy részről) a fi- és leánygyermek, vagy 
unokafi és unokaleány, és (más részről) az atya és nagy- 
átya iránt, kinek hatálmában vannak. 7. §. Csak arra 
kell figyelni ezen személyek körül, hogy a Macedó- 
niám senatusconsultum tiltja, pénzt kölcsönözni azok- 
nak, kik szülők hatalmában vannak, és attól, ki köl- 
csönzött, megtagadtatik a kereset mind maga a fi- vagy 
Jeánygyermek, unokafi vagy unökaleány ellen, akár 



Digi 



tized by Google 



ÍV. 8. -245 

még hatalom alatt legyenek, akár szülő halála vagy 
liátalombóli elbocsátás által önjoguakká lenni kezdje- 
nek, mind az atya vagy nagyatya ellen, akár tartsa azo- 
kat hatalmában, akár bocsátotta «1 hatalmából. Miket 
azért rendelt a senatus, mivel dobzódva elköltött köl- 
<28Önpénz adósságával gyakorta terhelt gyermekek szü- 
lőik élete ellen tőrének. 8. 4* Atalában figyelmeztet- 
nünk kell, miszerint azt, mi az atya vagy úr parancsára 
-contraháltatott, és mi javára fordíttatik, egyenesen az 
atyán vagy azon kereshető (condici posse), mintha kez- 
detlegesen velők köttetett volna meg az ügylet. Elfo- 
gadtatott, hogy azon is, ki ellen a bajóúri vagy ügyve- 
zetői keresetnek van helye, egyenesen meg lehessen 
venni, mivel szinte úgy vétetik, hogy ennek is paran- 
csára contraháltatott. 

VIII. CZÍM. 

A noxHlis keresetekröL 

A rabszolgák bűntetteikből, mint p. o. ha lopást 
követtek el, vagy raboltak, vagy kárt tettek, vagy jog- 
talanságot követtek el, támadnak a noxalis keresetek, 
melyeknél az elmarasztalt úrnak megengedtetik, vagy 
a perértékét megtéríteni, vagy a rabszolgát a kárért 
odaadni (noxae dedere). 1. §. Noxa pedig azon test, 
mely kárt tett (quod nocuit), azaz a rabszolga; noxia 
maga a bűntett, u. m. lopás, kár,, rablás, jogtalanság. 
2. §. Igen észszerűleg van pedig megengedve, kár fejé- 
beni odaadással élnij- ra^rt méltánytalan vala, hogy 
azok (a rabszolgák) gazsága saját testökön túl uraiknak 
káros legyen. 3. §. A rabszolgája miatt noxalis kere- 
settel beperelt úr az által, hogy a rabszolgát kár fejé- 
ben felperesnek odaadja, felszabadul, s nem kevesbbé 
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örökre átruházza az úr az azoni tulajdont; ha pedig 
(a rabszolga) azt, kinek (kár fejében), odaadatott, pénz- 
zel eleget tett, úgy a praetor segélyével az úrnak aka- 
rata ellenére (is) szabadonbocsátandó. 4. §. A noxalis 
keresetek pedig vagy törvényeken, vagy a praetori 
edictumon alapulnak; törvényeken, mint p. o. a lopás- 
beli a tizenkéttáblás törvényen, a jogtalan kártétel mi- 
atti az Aquiliai törvényen ; a praetori edictumon, mint 
p. o. a jogtalanság és rablás miatti. 5.§. Minden noxalis 
kereset pedig (magát) a rabszolgát követi. Mert ha 
rabszolgád kárt tőn, úgy, meddig a te hatalmadban 
van, ellened megy a kereset; ha másnak hatalmába ke- 
rült, az ellen kezd a kereset fordulni; de ha szabadon- 
bocfiáttatott, közvetlenül ő ellene, s a kárba való oda- 
adásnak nincs helye. Megfordítva- a közvetlen kereset 
noxalissá kezd lenni; mert ha szabad ember kárt tett 
s (aztán) rabszolgáddá kezd lenni, mi hogy némely ese- 
tekben megtörténhetik, az első könyvben*^ előadtuk, 
úgy ellened kezd fordulni a noxalis kereset, mely 
annakelőtté közvetlen leendett. 6. §. Ha rabszolga 
(saját) urának tesz kárt, úgy senmii kereset sem támad; 
mert az úr és a közt, ki annak hatalmában van, semmi 
kötelem sem támadhat. S ugyanazért, habár a rabszolga 
másnak hatalmába kerül, vagy szabadonbocsáttatott is, 
sem ő ellene, sem az ellen, kinek hatalmában most van, 
nem indíthatni keresetet. Miért, ha idegen rabszolga 
kárt tőn neked és később hatalmadban kezd lenni, úgy 
elesik a kereset, mivel oly körülmények' álltak be, me- 
lyek közt meg nem állhatott : s azért, noha hatalmad 
alól kilépett, nem indíthatsz keresetet, époly kevéssé, 
mint a rabszolga, ha ura valamit ellene elkövetett, nem 
indíthat az úr ellen keresetet, habár szabadonbocsátta- 
tott vagy elidegeníttetett is. 7. §. Hanem a régiek ezt 
(a kár fejébeni odaadást) amindkét nembeli családgyer- 
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mekek iránt is megeögedték. De az előhaladt emberi 
miveltség az eféle keménységet méltán mellőzendőnek 
tartotta s az s^szókásból egészen kiment. Mert ki volna 
képes fiát vagy épen leányát kár fejében másnak oda- 
adni^ mi inkább fájna az atyának, mintsem a fiúnak, 
míg leányok iránt a szemérem megkímélése még inkább 
kizárja azt? És azért tétszett, csak a rabszolgák iránt 
adni -noxalis kereseteket, mlg a régi törvénymagyará- 
zóknál gyakran találjuk kimondva, hogy vétségeik 
miatt magokat a családgyermekeket lehessen perbe 
fogni. 

IX. CZÍM. 
Ha mondatik^ ho^y négylábú állat kárt ieiU 

Esztelen állatok által szilajságból, heviiltségből 
vagy vadságból okozott kár miatt a tizen kéttáblás tör- 
vény noxalis keresetet hozott be ; mely állatok Ka kár 
fejében oáaádatnak, alperest (tulajdonosukat) felszaba- 
dítják, mivel igy van irva a tizen kéttáblás törvényben, 
p. o. ha rugós ló körmével megrúgott, vagy döfős ökör 
szarvaival megdöfött. Ezen keresetnek pedig (csak) 
azok (állatok) iránt van helye, melyek természetök 
ellenére követtek el;(károst); máskülönben, ha a vad- 
ság vele született, elesik (a kereset). Ha tehát (p. o.) 
medve tulajdonosától elfutott, és azután kárt tőn, úgy 
a tulajdonost soha sem vehetni igénybe, mert megszű- 
nik tulajdonos ienni, mihelyt a vadállatt elszabadult* 
Állat által okozott. kár (pauperies) pedig oly kár, m ly 
okozó részérőli jogtalanság nélkül támadt; mert állat- 
ról nem mondhatni, hogy jogtalanságot követett el, 
minthogy esztelen. Ez az, mi a noicalis keresetet illeti. 
1. §. Egyébiránt tudni kell, hogy az aedilisi edictum 
megtiltja nekünk, kutyát, ártányt, vadkant, medvét? 
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oroszlányt oda állitani, hol közút vezet; és ha ennek 
ellenóre megtörténik,'' s szabad embert ártalom ér 
úgy a biró méltányos belátáshoz képestibe marasztalja 
el a tulajdonost, egyéb dolgok iránt pedig az okozott 
Jkár kétszeresébe. Ezen aedilisi kereseteken kivül pedig 
helye leend az előbb említett keresetnek (de pauperie) 
is; mert az ugyanarra vonatkozó keresetek, kivált a 
birságosak, egymást soha (?) ki nem zárják. 



X. CZIM. 

Azokról, kik által keresetet indíthatunk. 

Meg kell most jegyeznünk, hogy kiki keresetet 
indíthat saját, vagy másnak nevében: máséban p. o. 
mint ügyvivő, gyámnok, gondnok^ míg annakelőtte 
szokásos volt, hogy más nevében ne lehessen keresetet 
indítani, kivévén a népért, a' szabadságért, s gyámnok- 
kép ; azonkívül a Hostiliai törvény megengedd, a lopás- 
beli keresetet támasztani azok nevében, kik ellenséges 
fogságban, vagy államügyekben távol-, vagy kik ilyes- 
nek gyámnoksága alatt vannak. Es mivel ez nem kis 
kényelmetlenséggel járt, hogy másnak nevében sem 
keresetet támasztani, sem keresetre ellenbeszédet adni 
nem volt szabad, tehát kezdettek ügyvivők által perle- 
kedni; mert mind betegség, miijd kor, mind szükséges 
utazás, valamint sok egyéb ok gyakran akadályozza az 
embert, hogy ügyét önmaga ellássa. 1, §. Ügyvivőt 
sem meghatározott szavakkal, sem az ellenfél jelenlété- 
ben (nem szükséges rendelni), sőt többnyire annak 
tudta nélkül rendelni; mert bárkinek engeded meg 
ügyedet vinni vagy védeni, az ügyvivőnek tekintetik. 
2. §. Miként rendelni gyámnokokat és gx>ndnokókat, 
az első könyvben adatott elő. 
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XLCZlM. 

A kezesállításrol. 

Más mddja a kezesállitásnak divatozott régente, 
más használtatik ujabban. Mert annakelőtte, ha dologra 
indittaték kereset, kezesállitásra szorittaték a birtojsos, 
hogy, ha pert veszítene és sem a dolgot nem adná ki, 
sem a per becsűjét, szabad legyen felperesnek, vagy ő 
(alperes) vagy kezesei ellen (személyes = a stipulatió- 
. böl) keresetet indítania; mely kezesállitás „megítéltet 
szolgáltatni'^-nak neveztetik. Honnan neveztetik 
pedig igy, könnyen megfoghatió; mert azt stipulálá 
valaki (felperes), hogy szolgáltas^éb neki (alperes s a 
kezesek által), mi meg fog Ítéltetni. Annálinkább szo- 
rittaték kezesállitásra az, ki ellen dologra kereset tá- 
masztaték, ha másnak nevében szállt perbe. Az pedig, 
ki dolog iránt keresetet támaszta, ha saját nevében 
igényié, nem szorittaték kezesállitásra : az ügyvivőnek 
ellenben, ha dologra indita Keresetet, kezességet kellé 
állítania, hogy ar tulajdonos az ügyet jóváhagyandja; 
mert tartani kellé, nehogy a tulajdonos ugyanazon ügy 
iráni még egyszer keresetet indítson. Gyámnokoknak 
és gondnokoknak az edictum szavainál fogva ugyan- 
azon módon, miként az ügyvivőknek, kellé kezességet 
áltítaniok: hanem néha azoknak a keresettámasztásná 
a kezesállitás elengedtetek. Ezek igy valának, ha do- * 
logbeli kereset támasztaték. 1. §. Ha pedig személyes, 
úgy felperes részéről ugyanazok állanak, miket doiog- 
beli kereset iránt mondottunk. Ellenben alperes részé- 
ről, és pedig ha másnak nevében szállá perbe, minden- 
esetre kezesség vala állítandó, mivel kezesállitás nélkül 
senki sem tekintetik idegen ügyben alkalmas védnöknélí. 
Hogyha valaki saját nevében fogada el személyes kere- 
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setét, úgy á megítélendőnek szolgáltatása iránt kezes- 
állitásra nem szoríttaték. 2. §. Hanem ezek ina másként 
vannak. Mert akár dologbeli, akár személyes kereset 
támasztassék valaki ellen saját nevében, (alperes) a 
perérték iránt semmi kezesállításra sem szorittatik; 
hanem (e helyett)' csak saját személyére nézve az, hogy 
a per befejeztéig a biróságot megállja, vagy saját eskü 
alatti Ígéretére bizatik, mit eskübeli óvatnak neveznek, 
vagy személybeli minőségére való tekintettel puszta 
Ígéretre, vagy kezesállításra, szorittatik. 3. §. Ha 
ellenben a per ügyvivő áltartámasztatik vagy fogad tá- 
tik el (alpereskép), úgj^ ha^ felperes szemiílyében (lép 

, fel) és sem az irományok közt náeghatalmazás nincs, 
sem a pernek ura, a bíróságnál jelen nem lévén, az 
ügyvivő 'személyét meg nem erősíti, az iránt, hogy az 
úr az ügyet jóváhagyandja, kezesállításra szorittatik 

f ^ ügyvivő ; ugyannz tartatván meg akkor is, ha gyám- 
nok vagy gondnok vagy egyéb ily személy-ek, kik má- 
sok ügyeinek igazgatását átvették, másvalaki által tá- 
masztanak pert. 4. §. Ha pedig valaki (alpereskép) 
pereltetik meg, (és) ha saját jelenlétében akar ügyvivőt 
rendelni, úgj vagy maga jöhet a biróság elé és erősít- 
heti meg ügyvivőjének személyét a megítélendőnek 
szolgáltatása iránit és ünnepélyes sti mlatio utján való 
kezeskedéasel, vagy bíróságon kivül kezeskedhetik, mi 
által őmaga lesz saját ügyvivőjének kezesévé a megíté- 
lendőnek szolgáltatása körüli minden kezess&égi zára- 
dék iránt: amidőn vagyonán jelzálogot is rendelni szo- 
rittatik, akár biróság előtt ígért, akár bíróságon kivül 
ovatolt legyen, úgy^ bogy mind őmaga mind örökösei 
köteleztessenek; azonkívül még egy másik óvat vagy 
kezesség lévén saját személye iránt állítandó, hogy az 
ítélet kimondása idejében a biróság előtt meg fog 
jelenni, vagy (hogy), ha meg nem jelennék, a kezes 
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mindent szolgáltatni fog, mit a marasztalás tartalma- 
zandó hacsak nem felebbeztetnék. 5. §. Ha pedig alpe- 
res bármely okból nincs jelen, és másvalaki akarja 
védelmét elvállalni, úgy, dologbeli és személyes kere- 
setek közt teendő különbség nélkül, teheti azt, úgy 
mindazáltal, hogy a megitélendőnek szolgáltatása iránt 
a perbecsűhöz képest kezességet állít. Mert a régi sza- 
bály szerint, miként már mondatott, senki sem tekinte- 
tik kezesállitás nélkül idegen ügy alkalmas védnöké- 
nek. 6. §. .Mindez világosan és tökéletesen kitetszik a 
biróságok mindennapi gyakorlatából magok az ügyek 
menetén. 7. §. Mely idomot nemcsak ezen székváro- 
sunkbad, hanem minden tartományunkban is megtar- 
tani rendeljük^ habár tudatlanságból netán másként 
tartatnék, minthogy szükséges, hogy minden tartomány 

ös»ze8 államaink fejét, azaz ezen székvárosunkat s annak 

szokását kövesse. 



XII. CZIM. 

A mindenkori és id&leg;e8 iíeresetekröl és azokról^ 

melyek örökösökre és örökölök ellen 

átszállnak. 

B helyütt meg kell jegyeznünk, hogy azon kere- 
setek, melyek törvényen, senatusconsultumón vagy 
császári cons ti tutiókon alapulnak, régenten minden- 
korra szoktak illetni, míglen császári constitutiók mind 
a dologbeli ' mind a személyes kereseteknek bizonyos 
(időbeli) határokat szabtak: azok pedig, melyek a prae- 
tor saját joghatóságán nyugszanak, többnyire (csak) 
egy évig támaszthatók; mert n)aga a praetornak jog- 
hatósága is (csak) egy évig tartott. Némelykor mind- 
azáltal mindenkorra is kiterjesztetnek, azaz a constitu- 
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tiok által behozott (idő-) határig : minők azok, melye- 
ket a hagyatéki birtokosnak és a többletének, kik örö- 
kös helyében vannak, nyújt (a praetor): a nyilvánvaló 
lopás miatti kereset is, noha a praetor joghatóságán 
alapul, mindamellett mindenkorra adatik ; mert képte- 
lenségnek vétetik, egy évre szorítani azt. 1. §. De nem 
minden kereset, mely valaki elkn magánál jognál fogva 
illet, vagy a praetor által adatik, illet vagy szokott 
adatni az örökös ellen is. Mert kétségtelen jogszabály, 
miszerint a bűntettekbőli birságos keresetek az örökös 
ellenében nem illetnek, naint p. o. a lopás, rablás, jog- 
talanság, jogtalan kártétel miattiak. Hanem az örökö- 
söket (cselekvőleg) illetik az eféle keresetek, s meg 
nem tagadtatsnak (azoktól)^ kivévén a jogtalanságbeli 
keresetet s más ehhez hasonlókat. Néha azonban con- 
tractusbóli kereset sem illet SLt örökös ellen, midőn (tv i.) 
az örökhagyó csalárdul cselekedett s örökösére azon 
csalárdságból mi (vagyonbeli előny) sem jutott/ De 
birságos keresetek, melyekről felébb szóltunk, mind az 
örökösöknek adatnak (cselekvőleg), mjnd az örökösök 
ellen átszállnak^ ha magok a főszemélyek (a sórtő és 
sértett immár) perbeszálltak volt. 2. §. Hátravan meg- 
jegyeznüak, miszerint, ha alperes itéletmondás előtt 
felperest kielégíti, a birónak tiszte azt hozza magával, 
felmentem azt, noha a perbeszállás idejében oly hely- 
zetben vala, hogy elmarasztaltatnia kellé vala; éaezaz, 
mi mondatni szokoti, hogy minden per felmentő. 

XIII. CZÍM. 
Az elleiibeszédekröl. 

Következik, hogy az ellenbeszédekről értekezzünk. 
Behozvák pedig az ellenbeszédek védelmére azoknak) 
kik ellen kereset indíttatik ; mert gyakran ^meg- 
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esik, -hogy noha az igény, melyet felperes tesz (önma- 
gában véve) igazságos, mégis méltánytalan annak 
ellenében^ ki ellen a kereset támasziatik. 1. §. P.o. ha 
félelem által kénytetve, vagy csalárdság által rábiratva, 
vagy tévelybe esve a stipuláló Titiusnak Ígérted, mit 
(Ígérned) nem kellé volna, úgy világos, hogy polgári 
jog szerint kötelezve vagy, s a kereset, melylyel igé- 
nyeltetik, hogy (az Ígérethez képest) adnod kelljen, 
foganatos. De méltánytalan, téged elmarasztalni; s 
ugyanazért a félelem (metus causa), vagy a csalárdság 
(dőli mali), vagy a történt (in factum) iránti ellenbe- 
széd adatik neked, a kereset visszautasithátása végett. 
2. §. ügyana,^ jog, ha valaki, (neked) mintegy hitele- 
zendő, pénzt stipulált (tőled), de (a kölcsönpénzt) nem 
adta (válójában) oda. Mert hogy azon pénzt tőled kö- 
vetelhesse, bizonyos; mert meg kell adnod, minthogy 
a stipulatióból tartozol. De. mivel méltánytalan, ez 
'esetben téged elmarasztalni, elfogadtatott, hogy az oda 
nem adott pénz iránti (non numeratae pecuniae) elleíi- 
beszéddel védelmezhesd magadat, melynek (megtételi) 
határidejét. Mi, immár az előbbi könyvekben megírtak 
szerint, egy ^onstitutiónkkal megszoritók. 3. §. Továbbá 
az adós, ki a hitelezővel szerződött, hogy tőle ne köve- 
teltessék (a mivel tartozik), mindamellett kötelezve 
marad, mivel egyezményezett szerződés által a kötel- 
mek teljesen fel nem oldatnak : mely ^kból foganatos 
ellene a kereset, melylyel felperes (így) igényel: „ha 
kitetszik, hogy adnia kelljen." De mivel mél- 
tánytalan, szerződés ellenére őt elmarasztalni, tehát 
védetik az egyezményezett szerződés (pacti conventi) 
ellenbeszédével. 4. §. Szintúgy ha az adós hitelező 
kínáltára megesküszik, hogy mitsem kelljen szolgáltat- 
nia, kötelezve marad még. De mivel méltánytalan, hit- 
szegés után nyomozni, védetik az eskü ellenbeszédével. 
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Azon keresetek iránt is, melyek dologra indíttatnak, 
hasonlag szükségesek ellenbeszédek^ mint p. o. ha fel- 
peres kínáltára a birtokos (alperes) megesküszik, hogy 
azon dolog övé, és mindamellett felperes azon dolog 
iránt (újból) támasztja a tulajdoni keresetet; mert ha- 
bár igaz is, mit_ igényel, azaz hogy a dolog övé, úgj 
mégis méltánytalan, a birtokost elmarasztalni, ő. §. To- 
vábbá ha ellened akár dologbeli akár személyes kereset 
nyomán per vitetett (s ez felmentéseddel végződött), 
úgy a (perbebocsátkozás által keletkező) kötelem (mi- 
vel ez utóbbit csak marasztaló ítélet szünteti meg) 
mindamellett fenmarad, s azért magánál jognál fogva 
később ugyanazon ügy iránt ellened (újból) keresetet 
indíthatni; hanem az ügydöntés (rei iudicatae) ellen- 
beszédével segély eztetned kell. 6. §. Legyen elég ezek- 
nek például való felhozatása. Egyébiránt, hogy mily 
sok és különféle okból szükségesek ellenbeszédek, a 
Digesták vagyis Pandekták terjedelmesb könyveiből 
érthetni meg. 7. §. Némelyek közölök törvényeken, 
(mások) törvény erejével bíró rendeléseken, (ismét 
mások) magának a praetornak joghatóságán alapulnak. 
8. §. Némely ellenbeszédek neveztetnek pedig minden- 
korravalóknak és szüntetőknek (peremtoriae), mások 
időlegeseknek és halasztóknak (dilatöriae). 9. §. Min- 
denkorravalók és szüntetők azok, melyek felpereseknek 
mindig útját állják, és az ügyet (igényt), mely kereset- 
ben forog, megszüntetik: minő a csalárdság, a félelem- 
ből történt, és az egye^ményezett szerződés ellenbe- 
széde, midőn (t. i.) arra köttetett egyezmény, hogy a 
(tartozási) pénz épenséggel ne követeltessék. 10. ^ 
Időlegesek és halasztók azok, melyek (csak) ideig 
ártanak (felperesnek), és időhaladékot sásereztiek (al- 
peresnek): minő az egyezményezett szerződésé, midőn 
(t. i.) arra köttetett egyezmény, hogy bizonyos időn át 
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kereset ne indíttafiséky mint p.o. öt éven át; mert azon 
idő elteltével nem gátoltatik felperes az ügyet folya- 
matba tenni. Tehát azoknak, kiknek, meghatározott 
időn belől keresetet támasztani akaróknak, vagy az 
egyezmónyezett szerződésbeli vagy más hason ellenbe- 
széd ellenszegeztetik, él kell halasztaniok a . keresetet, 
8 csak az idő lejártával (lehet) azt támasztaniok: mert 
ezért is neveztetnek ezen ellenbeszédek halasztóknak. 
Máskülönben, ha azon időn belől indítanak keresetet s 
ellenvetteték az ellenbeszéd, úgy annakelőtte azon 
ellenbeszéd miatt sem nem juthatának valamihez .azon 
perben, sem nem indíthatának keresetet azon idő eltei- 
lével, minthogy az ügyet vakmerőleg perbe vonák és 
megemésztek (a perbebocsátkozás által a beperesitett 
Jogot), mely okból ügyöket (igényöket, egészen) el- 
veszték. De ma már nem akarjuk ezeket oly szigorún 
vétetni, hanem azt, ki az egyezmény vagy kötelem 
időpontja előtt merészel pert inditani, a Zenoi consti- 
tutíóoak tartjuk alSvetendőnek, melyet a császári tör- 
vényhozó azok iránt, kik idő dolgában igényelnek töb- 
bet (mint nekik jár), hozott, úgy, hogy azon időhala- 
dék, melyet maga felperes önkényt engedett vagy a 
kereset természete hoz magával, kétszeresen jusson 
azoknak, kik ily jogtalanságot szenvedtek, és annak 
elteltével (is) máskép ne tartozzana]^ (az ujolag tá- 
masztott) perbe bocsátkozni, hacsak a pernek őszes 
költségei eleve meg nem téríttetnek nekik, hogy a fel- 
peresek e büntetéstőli féltökben a beperlés idejét meg- 
tartani tanulják. 11. §. Azonkívül vannak hallogató 
ellenbeszédek személyből valók is : minők az ügyvivő 
irántiak, mint p.o. ha valaki katona Vagy nő által akar 
keresetet indíttatni. Mert katonáknak sem atyjok vagy 
anyjok vagy nejök helyett, sem (netán kieszközölt) 
császári rescriptumnál fogv^ nem engedtetik meg ügy- 
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viTŐkép fellépni; saját ügyeiket ellenben ^btelességök 
megszegése nélkül elláthatják. Azon ellenbeszédeket - 
pedig, melyek ügyvivők ellen a megbizó vagy magá- 
nak &z ügyvivőnek becstelensége miatt annakelőtte 
irányoztatának, minthogy a biróságoknál ritkán láttuk 
előfordulni, mellőzni rendeltük, nehogy, míg ezek vi- 
tattatnak, magának az ügynek vitatása halogattassék. 



XIV. CZIM. 
A válaszokról. 

Megesik némelykor, hogy ellenbeszéd, mely első 
tekintetre igazságosnak tetszik, (mégis) méltánytalanul 
árt (felperesnek.) Mi ha megesik, felperes segélyzéseül 
más felhozásra van szükség, mely válasznak, (replicatio) 
hivatik, mivel az által megczáfoltatik (replicatur) és 
feloldatik az ellenbeszéd ereje. Mint p. o. ha valaki 
egyezményre lépett adósával^ hogy ettől a (tartozási) 
pénz ne követeltessék, aztán később az ellenkezőben 
egyeztek meg, azaz, hogy a hitelezőnek szabadjon kö- 
vetelnie, ba (már most) a hitelező keresetet indít, és az 
adós kifogást tesz, hogy csak akkor marasztaltassék el, 
ha nem jött létre egyezmény, hogy azon pénzt felperes 
ne követelje, úgy árt ennék az, ellenbeszéd; meít ez 
egyezmény csalsugyan létrejött, s ez igaz mar^d mind- 
amellett^ hogy később az ellenkezőbe egyezkedtek: de 
mivel méltánytalan, felperest elütni, tehát válasz fog 
neki adatni a később egyezményezett szerződésből. 1. §. 
Viszont megesik néha, hogy válasz, mely első tekin- 
tetre igazságos, méltánytalanul árt (alperesnek). Mi ha 
megesik, alperes segélyzése végett más felhozásra van 
szükség, mely [viszonválasznak hivatik. 2. §. És ha e^ 
ismét első tekintetre igazságosnak mutatkozik, hanem 



Digi 



tized By Google 



IV. lö 257 

valamely okból felperesnek méltánytalanul árt, ismét 
más felhozásra van szükség, mely felperest segélje, s 
mely harmadválasznak mondatik. 3. §. Mindezen ellen- 
beszédeknek használatát némelykor tovább is, mint 
mondók, vitte az ügyek változatossága: miket vala- 
naennyit a Digesták terjedelmesb munkájából könnyen 
bővebben megismerhetni. 4. §. Az ellenbeszédek pe4ig, 
melyekkel alperes védetik, többnyire ennek kezeseire 
is ki szoktak alkalmaztatni : és joggal, mert mi tőlök 
igényeltetik, az magától az adóstól (is) látszik igényel- 
tetni, mivel (ez) a megbizásbeli kereset folytán kény- 
telen leszen azoknak megtériteni, mit őérte azok fizet- 
tek. Mely okból ha valaki a (tartozási) pénznek nem- 
követelendősóge iránt egyezett meg az adóssal, elfo- 
gadtatott, miszerint segély nyújtandó az egyezménye- 
zett szerződésbeli ellenbeszéd által azoknak is, kik 
azért (mellesleg) kötelezvék, mintha csak azokkal is 
egyezkedett volna (a hitelező), hogy tőlök azon pénz 
ne követeltessék. Némely ellenbeszédek mindazáltal 
nem. szoktak azokra alkalmaztatni. Mert ha az adós 
p. o. javait átengedte, és (később) a hitelező (^smét) 
fellép ellene, ugy.a „hacsak javait át nem enged- 
te"-féle ellenbeszéddel védetik: hanem ezen ellenbe- 
széd a kezeséknek nem adatik, t. i. azért nem, mivel 
az, ki az adósért másokat kötelez (magának), leginkább 
azt czélozza, hogy, midőn az adós vagyontalanná lett, 
azok által, kiket amazért . kötelezett, juthasson a 
magáéhoz. ^ 

XV. CZÍM. 
Azinterdiotumokról. 

Következik, hogy tekintsük az ihterdictumokat 
vagyis a kereseteket, melyek azok helyett használtat- 
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nak. Vaiának pedig az interdictumok (meghatározott) 
Bzavak idomai és fogalmazványai, melyekkel a praetor 
valamit vagy parancsola, vagy tilta; mit leginkább 
akkor tőn, midőn birtok vagy mintegy-birtok (dolgok 
és jogok birtoka) iránt vitatkozának. 1. §. Az inter- 
dictumok főfelosztása pedig az, hogy vagy tiltok, vagy 
kiadatok, vagy kibocsáttatok. Tiltok azok, melyek 
által (a praetor) tiltja, hogy valami történjék, mint | 
p.o. hatalmaskodás a (jogi) hiba nélkül birtoklón, vagy 
hullát ott elhelyezőn, hol elhelyezni joga vala, vagy 
hogy szent helyen épittessék, vagy hogy közfolyóban 
vagy annak partján valami tétessék, mi a hajózást ne- 
hezíti. Kiadatok azok, melyek által .valamit kiadni 
parancsol, mint p. o. a hagyatékbirtokosnak azok birto- 
kát, miket valaki örököskép vagy birtokoskép azon 
örökségből birtokol , vagy midőn megparancsolja, hogy 
az, ki mezei jószág birtokából erőhatalommal kiüttetett, | 
ismét birtokba tétessék. Kibocsáttatok azok, melyek 
által (valakit) kibocsátani parancsol, mint p. o. azt, 
kinek szabadsága keresetben forog, vagy szabadost, 
kinek a szabadó nbpcsátó szolgálatokat akar meghagyni, 
vagy az atyához (bocsátani) azon gyermekeket, kik 
annak hatalmában vannak. Vannak azonbaft, kik azt 
vélik, hogy interdictumoknak sajátkép azok hivatnak, 
melyek tiltok, mivel interdicere annyi, mint kijelen- 
teni és megtiltani; a kiadatok és kibocsáttatok pedig 
tulajdonkép decretumoknak mondatnak. Hanem mégis 
elfogadtatott, valamennyit interdictumnak nevezni, 
minthogy „inter duos dicuntur." 2. §. Az inter- 
dictumok egy másik osztályzása az, hogy némelyek bir- 
tokhozjutásra, némelyek birtok megtartására, némelyek 
visszaszerzésére szolgálnak. 3. §. Birtokhozjutásra a 
hagyatékbirtokosnak adatik interdictum, mely „a mely 
hagyaték-"nak(quorumbonorum) neveztetik, s ennek 
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ereje s hatálya az, hogy mit bárki azon hagyatékból, 
melynek birtoka valakinek adatott, örökös- vagy bir- 
tokoskép bir, azt annak, kinek a hagyatékbirtok ada- 
tott, kiadnia kelljen, örököskép pedig az látszik birni, 
ki magát. örökösnek tartja; birtokoskép az bir, ki örök- 
ségi dolgot vagy akár egész örökséget is minden jog 
nélkül, és tudván, hogy őt nem illeti, birtokol. Azért 
neveztetik pedig ezen interdictum birtokhozjutásra 
valónak, mivel csak annak hasznos, ki most elsőben 
törekszik a dolog birtokához jutni: ha tehát valaki, mi- 
után birtokhoz jutott volt, abból kiesett, úgy ez inter- 
dictum nem használ neki. Azon interdictum is, mely 
Salvianumnak neveztetik, birtokhozjutás okáért hoza- 
tott be, s él avval a mezei jószág tulajdonosa haszon- 
bérlőjének azon dolgai iránt, melyeket ez a mezei 
jószágérti bérért zálogul rendelt; 4. §. Birtok megtart- 
hat&sa végett behozott interdictumok : az „a mint bir- 
tokoltok"- (uti possidetis) és „akárhoP'-félo (utrubi) 
interdictumok, midőn (t. i.), mindkét fél részéről vala- 
mely dolog tulajdona iránt vita forog fen, és előbb kér- 
dés támad, melyik birtokoljon a perlekedők közöl, és 
melyik indítson keresetet. Mert hacsak előbb megálla- 
pítva nincs, kié legyen kettőjök közöl a birtok, úgy 
nem lehet a tulajdoni keresetet támasztani, mivel mind 
polgárjogi, mind természetes érv hozza magával, hogy 
más birtokoljon, más támaszszon tulajdoni keresetet a 
birtokos ellen. Es mivel sokkal előnyösb inkább birto- 
kolni, mintsem keresetet indítani, azért többnyire s 
csaknem mindig nagy vita támad maga a birtoklás iránt. 
A birtoklás előnye pedig abban áU, miszerint, hab^r a 
dolog nem is azé, ki birtokolja, mégis, ha felperes nem 
birj a be bizonyítani, hogy a dolog övé, változatlanul marad 
a birtoklás : mely okból, midőn mindkettőnek ^gai ho- 
mályosak, felperes ellen szokott Ítéltetni. És pedig az 
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,,a mint birtokoltok^'-féle interdictummal mezei 
jószág vagy épület birtoklása vitattatik; az „akárhoK 
file interdictummal ellenben ingó dolgok 
Melyeknek ereje és hatálya a régieknél egymástól igen 
különböző vala: mert az ,,a mint birtokoltok"-féle 
Werdictummal az győze, ki az interdictum (megadása) 
idejében birtokla, mihelyt sem erőhatalommal, sem 
alattomban, sem kérelem folytán nem szerezte az ellen- 
féltől a birtokot, habár másvalakit erőhatalommial ki is 
ütött (a birtokból), vagy alattomban fogott is idegen 
birtokot, vagy (más-) valakit kérőleg rávett, hogy bir- 
tokolnia szabadjon: az „akárhoP'-féle interdictmnmal 
pedig az győze, ki azon (folyó) évnek nagyobb részén 
át birtokla, (de) sem erőhatalommal, sem alattomban^ 
sem kérelmileg az ellenféltőL Ma azonban máskent van 
ez: mert mindkét interdictum hatálya, mi a birtoklást 
illeti, egyenlő, úgy, hogy az győz mind ingatlan mind 
ingó dolog iránt, ki a perbebocsátkozás időpontjában 
birtokol, (de) sem erőhatalommal sem alattomban sem 
kérelmileg ellenfelétől. 5. §. Birtokolni tekintetik pedig 
valaki nemcsak ha önmaga birtokol, hanem akkor is, 
hz az ő nevében másvalaki, van birtokban, noha ez amaz 
jogának alávetve nincs is, minő a haszonbérlő és a lak- 
bérlő; azok által is, kiknél valaki letett vagy kiknek 
haszonkölcsönzött (valamit), őmaga tekintetik birto- 
kolni. És ez az, hogy mondatik, miszerint megtarthatja 
valaki a birtokot bárki által, ki as: ő nevében van bir- 
tokban. Sőt el van ismerve, hogy csupáncsak akarat 
által is megtartatik a birtok, azaz hogy noha sem maga 
ninc9 birtokban, sem nem az ő nevében másvalaki, 
mégis, ha nem azon szándékban, hogy a birtokot fel- 
adja, hanem később visszatérendő távozott el valaki, 
birtokban maradni tekintetik. Szerezni pedig birtokot, 
hogy kik által lehet valakinek,, a második könyvben 
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adtuk elő. Es semmi kétség, miszerint birtokot csu- 
páncsak akarat által szereznie senkinek sem lehet. 6. §. 
Birtok visszaszerzése végetti interdictuinnak helye van, 
há valaki mezei jószág vagy épület birtokából erő- 
hatalommal kiszorittatott: mert ennek a „honnan erő- 
hataLommaP^-féle interdictum adatik, mely által az, 
ki kiszoritotta, kényszeríttetik, ismét birtokba tenni 
amazt, habár ez .attól, ki erőhatalommal kiszoritotta, 
erőhatalommal vagy alattomban vagy kérelmileg bir- 
tokolt is. Hanem császári constitutiók. szerint, mint 
felébb mondottuk, az, ki valamely dolgot erőhatalom- 
mal elfoglalt, ha vagyonához tartozik, annak tulajdo- 
nát vesziti, ha idegen, úgy annak visszaadása után a 
dolog értékét is tartozik megadni annak, ki a hatal- 
maskodást szenvedte. Ki pedig valakit birtokból erö- 
batalonmial kivet, (azonkivül) a magán- és nyilvános 
hatalmaskodás iránt való Júliai törvénynél fogva köte- 
leztetik : és pedig magánhatalmaskodásból, ha fegyver 
nélkül hatalmaskodott, mig ha fegyverrel űzte ki azt 
birtokból, nyilvános hatalmaskodásból. Fegyverek ne- 
vezete alatt pedig nemcsak paizsokat és kardokat és 
sisakokat értünk, hanem furkókat és köveket id. 7. §. 
Egy harmadik osztályozása az interdictumoknak az, 
hogy vagy egyoldalúak, vagy kétoldalúak. Egyolda- 
lúak, u. m. mélyeknél az egyik (perlekedő csupáncsak) 
felperes, a másik (csupáncsak) alperes: minő minden 
kiadató és kibocsáttató; mert felperes (itt) az, ki ki- 
adást vagy kibocsátást óhajt, alperes (pedig) az, kitől 
kivántatik, hogy kiadjon vagy kibocsásson. A' tiltó 
interdictumok közöl pedig némelyek egyoldalúak, né- 
melyek kétoldalúak. Egyoldalúak, p. o. midőn a praetor 
tiltja, hogy szent helyen vagy közfolyóban vagy ennek 
partján valami történjék; mert felperes az, ki kivánja, 
hogy valami ne történjék, alperes az, ki (oly) valamit 
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tenni törekszik. Kétoldalúak, p. o. az „a mint birto- 
koltok"-féle interdictum, és az „akárhol"-féle: azért 
ncTeztetnek pedig kétoldaluaknak» mert egyenlő azok- 
nál mindkét perlekedő helyzete, s egyik sem tekintetik 
kiválóJag alperesnek vagy felperesnek, hanem mind- 
egyik mind alperes mind felperes helyzetében áll. 8. §. 
Az interdictumok eljárásáról és régi eredményéről 
jelenleg szólani fölösleges. Mert mihelyt rendkívüli 
bíróságok szolgáltatnak igazságot, minők mostanában 
a bíróságok mindannyian, szükségtelen interdictumot 
adni, hanem épenúgy szolgáltatik igazság interdictum 
nélkül, mintha interdictum alapján hasonlatos kereset 
volna adva. 

XVI. CZlM. 
A vakmeröleg perlekedők büntetéséről. 

Meg kell most jegyeznünk, hogy azok, kik az igaz- 
ságszolgáltatást vezeték, nagyon gondoskodtak arról, 
nehogy az emberek egykönnyen perlekedéshez fogja- 
nak, mire Mi is ügyelünk. Ez pedig az által történhe- 
tik leginkább, hogy mind felpereseknek, mind alpere- 
seknek vakmerősége majd pénzbirsággal, majd esküvés 
szentélyével, majd becstelenségtőli félelem által zabo- 
láztatik. 1. §. Azért ugyanis általunk kibocsátott con- 
stitutió folytán mindenkinek, ki ellen kereset indíttatik, 
eskü adatik fel; mert alperes másként nem láthat fel- 
hozásaihoz, hacsak előbb meg nem esküdött, miszerint 
azon hiszemben, hogy jó járatban van, fog (kereset elleni) 
ellenmondáshoz. De a tagadók ellen némely ügyekben 
kétszeresre vagy háromszorosra adatik kereset, mint 
p. o. ha jogtalan kártétel vagy tiszteletreméltó helyek 
részére tett hagyományok miatt indittatik kereset. 
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Mindjárt kezdettől fo^va pedig megyén egyszeresnél 
többre a kereset, p. o. nyilvánvaló lopás miatt négysze- 
resre, alattomos miatt kétszeresre ; mert ezen és némely 
más okokból, akár tagadjon akár beismerjen valak^ 
(alperes), egyszeresnél többre megyén a kereset. To- 
vábbá felperesnek patvarkodása (calumnia) is zaboláz- 
tatik ; mert constitutiónk szerint felperes is szorittatik, 
a patvarkodá&t esküvel elhárítni magáról (pro calum- 
nia iurare). Mindkét fél ügyvédei is köteleztetnek (ez) 
esküvésre, mit egy másik constitutiónk tartalmaz. 
Mindez pedig a régi patvarkodásbeli kereset helyett 
van behozva, mely kiment a szokásból, mert a. per 
(becsűjének) tizedrészével birságolá meg felpereseTset, 
mit (pedig) sohasem tapasztaltunk történni ; hanem he- 
lyette be van hozva az előbbemlitett eskü, és hogy a 
roszlelkü perlekedő a kárt és a perköltségeket is köte- 
leztessék ellenfelének megtéríteni. 2. §. Némely kere- 
setek által az elmarasztaltak becstelenekké lesznek, 
mint p. o. lopás-, rablás-, jogtalanság-, csalárdság mi- 
attiak által, továbbá a gyámság-, gondnokság-, és 
letétbelif ©keresetek, nem az ellenkeresetek nyomán, a 
társaságbeli miatt, mely mindkét részről főkereset, 
miért minden annak nyomán elmarasztalt társas tag 
becstelenné lesz. De nemcsak azok lesznek becstele- 
nekké, kik lopás, vagy rablás, vagy jogtalanság, vagy 
csalárdság miatt elmarasztaltatnak, hanem azok is, kik 
(általok elkövetett ily vétségek iránt) kiegyezkedtek, 
és pedig méltán; mert nagy a különbség, váljon vét- 
,ségből, avagy contractusból tartozik-e valaki. 3. §. A 
keresettámasztás kezdete pedig az edictum azon részé- 
ből indul ki, melyben a praetor a törvénybe való idé- 
zésről szól : mert mindenekelőtt törvénybe idézendő az 
ellenfél (t.i.)azelé, ki igazságot lesz szolgáltató. Mely 
részbon a praetor a szülőknek és szabadonbocsátóknak, 
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továbbá a szabadonbocsátók és szabadonbocsátónők 
szülőinek és gyermekeinek azon tiszteletet adja meg, 
hogy gyermekeiknek és szabadosaiknak máskép ne 
szabadjon azokat törvénybe idézniök, mintsem ha a 
praetortól erre való engedelniet kértek és kaptak volt; 
és haki e nélkül idézte meg, arra ötven aranynyi (soli- 
dorum) birságot szab. 

XVII. CZÍM. 

A biro tisztérftl. 

Hátra van, iiogy a'biró tisztét s2:emléljük. Eb pedig 
mindenekelőtt arra kell a birónak ügyelnie, nehogy 
máskép ítéljen, mint mikép a tőrvényekben, vagy con- 
stitutiókban vagy szokásban megállapítva van. 1. §. Ha 
tehát noxalis kereset iránt van kirendelve, ügyelnie kell, 
miszerint, ha a tulajdonos elmarasztalandónak mutat- 
kozik, így marasztalja azt el: „Publius Maeviust 
elmarasztalom, Lucius Titiusnak tíz ara~ 
nyat adni, vagy a kártevőt odaadni." 2. §. Ha 
dologra indíttatott kereset, úgy, ha felperes ellen ítélt, 
'alperest fel kell mentenie, ha a birtokos ellen, meg kell 
parancsolnia, hogy magát a dolgot a gyümölcscsel 
együtt adja ki. Hanem ha a birtokos tagadja, hogy 
rögtön kiadnia lehessen, és ha úgy látszik, hogy nem 
halogatás végett kér a kiadásra némi időt, úgy meg 
kell őt hallgatni^ csakhogy a per becsűje iránt kezes 
által biztosítékot nyújtson (az esetre), ha a ^neki enge- 
dett idő alatt kiadni nem fogna. És ha örökségi kereset 
támasztatott, úgy a gyümölcs iránt ugyanaz történik 
mit egyes dolgok igénylése körül mondottunk. Azon 
gyümölcs pedig, melyet a birtokos saját vétke 
miatt nem húzott, mindkét keresetnél csaknem ugyan- 
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azonkép vétetik tekintetbe, ha rabló volt; ha pedig 
jóhiszemű birtokos volt, sem az elköltött, sem a nem- 
huzott nem vétetik tekintetbe; a kereset támasztásától 
fogva pedig azokra is van tekintet, melyek a birtokos 
vétke miatt nem húzattak, vagy húzatván, elköltettek. 
3, §. Ha kibocsátásra indittatott kereset, úgy nem elég- 
séges, hogy magát a dolgot bocsássa (csak) ki alperes, 
hanem szükséges, hogy a dolog tartozékát is kibocsássa, 
azaz, hogy azon ^állapotban kapja felperes, melyben 
kapta volna, ha mindjárt akkor bocsáttatott volna ki a 
dolog, midőn kibocsáttatására keresetet inditott volt: 
8 ugy^azért ha a birtokos e halogatás közben birto- 
kolta el a dolgot,. mindamellett el fog marasztaltatni. 
Azonkivül tekintetbe kell vennie a bírónak gyümölcseit 
az időköznek is, azaz annak , mely a kibocsátás iránti 
kereset támasztása óta az itélet hozataláig lefolyt. Hogyha 
tagadja az, ki ellen kibocsátás iránt kereset támaszta- 
tott, hogy azonnal j^ibocsátania lehessen, és a kibocsá- 
tásra időt kér, s ezt nem halogatás okáért látszik kérni, 
úgy meg kell neki adni; csakhogy mégis ovatot állítson, 
miszerint kiadandó (értsd : kibocsátandó) lészen. Haabiró 
parancsára sem a dolgot mindjárt ki nem bocsátja, sem 
jövendőben általa való kibocsátás iránt nem állit ova- 
tot, úgy elmarasztalandó abba, a mi érdeke volt felpe- 
resnek a dolog azonnali kibocsáttatásán. 4. §. Ha örök- 
ségi osztálykereset támasztatott, úgy az egyes dolgokat 
az egyes örökösöknek kell megitélnie, és, ha az egyik 
személyre nézve az odaítélés túlnyomónak látszik, úgy 
azt viszont bizonyos pénzöszeg örököstársa részére 
való megfizetésébe el kell marasztalnia. Azon okból is 
elmarasztalandó az egyik örököstárs a másiknak, hogy 
egyedül húzta az örökségi telek gyümölcsét, vagy hogy 
örökségi dolgot megrongált vagy elköltött. Mi hason- 
lag megtartatik több, mint két örökös létében is. 5. §. 
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Ugyanez történik akkor is, ha több közös dolog felosz- 
tása iránt indittatott kereset. Hogyha egy dolog, p. o. 
mezei jószág iránt (indittatott kereset), úgy, ha azon 
jószágot fekvés szerint jóformán felosztani lehet, mind- 
egyiknek felerészt kell odaítélni s ha az egyik része 
túlnyomónak mutatkozik, ez viszont bizonyos pénz- 
öszeg megfizetésébe marasztalandó el a másiknak. Ha 
jóformán felosztani nem lehet, (mint p. o.) ha rabszolga 
vagy öszvér iránt indittatott kereset,, úgy az egész egy- 
nek Ítélendő oda, s ez viszont a másiknak bizonyos 
pénzöszeg megfizetésébe marasztalandó el. 6. §. Ha 
határigazitás iránt indittatott kereset, úgy a Jbirónak 
tekintetbe kell vennie, váljon van-e szükség odaítélésre. 
Erre azon egyetlen esetben van szükség, ha illő, hogy 
a szántóföldek határai szembeszökőbben kijeleltessenek, 
mintsem annakelőtte voltak (kijelelve); mert ekkor 
szükséges, az egyiknek szántóföldéből valamely részt 
a másik szántóföld tulajdonosánál^ (sajátul) odaítélni: 
mely esetben természetes, hogy ezt amannak bizonyos 
pénzöszegbe el kell marasztalni. E kereset folytán el- 
marasztalandó az is, ki a határok ellen gonosz szándék- 
ból valamit elkövetett, p. o. a határköveket el- 
lopta vagy a határfákat kivágta. Makacsság miatt is 
elraarasztaltatik azon kereset folytán valaki, mint p. o. 
ha valaki .szántóföldeit a biró parancsára megmérni 
nem engedte. 7. §. A mi pedig ezen (osztályos) kere- 
setek nyomán valakinek odaitéltetik, az nyomban 
(a birói Ítéletből egymagából) azé lesz, kinek oda- 
ítéltetett. 
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XVIII. CZIM. 
A nyilvános eljárásokról. 

Nyilvános eljárások sem nem rendeltetnek meg 
keresetek által, sem nem hasonlitnak egyátalában a 
többi (magán-) eljárásokhoz, melyekről szóltunk, és 
nagy különbség van azok közt mind megalapitás mind 
gyakorlás dolgában. 1. §. Nyilvánosaknak pedig mon- 
dattak, minthogy többnyire kiki a nép közöl indítvá- 
nyozhatja. 2. §. A nyilvános eljárások közöl némelyek 
főbenjárók, ^émelyek nem főbenjárók. Főbenjáróknak 
azokat nevezzük, melyek halálbüntetést vonnak magok 
után, vagy viz- és tűztől való eltiltást, vagy deporta- 
tiot, vagy bányamunkát. A többiek, hamik becstelen- 
séget pénzbirsággal egyesítnek, nyilvánosak ugyan, de 
nem főbenjárók. 3. §. Nyilvános eljárások pedig ezek. 
A felségről való Jul-iai törvény, mely azok ellen 
alkalmaztatik, kik a császár vagy állam ellen merényi 
követtek el: mi halállal büntettetik, és a bűntettes em- 
léke halála után kárhozatnak is adatik. 4. §. Továbbá a 
házasságtörés megbüntetése iránt váló Júliai 
törvény, mely pallossal bünteti nemcsak a mások házassá- 
gát háborgatókat, hanem azokat is, kik férfiakkal termé- 
szetelleni fajtalanságot űznek. Hanem ugyanazon Júliái 
törvény szerint büntettetik a szeplősítés is, midőn valaki 
erőszak nélkül szüzet vagy tisztesén élő özvegyet Szeplő- 
sített : büntetésül pedig ugyanazon törvény a vétke- 
zőkre, ha módosok, vagyonuk felének elkobzását szabja, 
ha alrendüek, testi fenyítést és száműzést. 5.§. Továbbá 
a gyilkosok iráujt való Corneliai törvény, mely 
az embergyilkosokat, vagy azokat, "kik, embereket meg- 
gyilkolandók, tőrrel (telő) lappangnak, boszuló pallos- 
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sal üldözi. Tőrnek (telum) pedig, miként Gaiusunk a 
tizenkéttáblás törvényhezi magyarázatában irja, közön- 
ségesen ugyanaz (azon fegyver) neveztetik, mi nyilból 
lövetik, hanem jelenti mindazt is, mi kézzel vettetik; 
következik tehát, hagy a kő, fa és vas is e nevezetben 
foglaltatik. Elneveztetett pedig onnan, hogy távolba 
vettetik, képeztetvén a görög „a;r<} ro5 rjy^oS^-ból: s 
e jelentést találhatjuk a görögben is; mert mit mi 
telum-nak nevezünk, azt azok (a görögök) ^éÁoc^^ 
(lövetnek) nevezik, „a;r<} tou ^aXXetT&aV^ (a lövés 
nyomán). Erre tanit minket Xenöphon; mert igy ir: 
jyTtal^ ra ^eXrj bjioo é^épevOy Xó^y^oxy TO^eüfjLaTa9a<pe)/86vaty 
nXetarot őe xac XMoe^^ (és együtt vettetének tőrök, 
lándzsák, nyilak, parittyák és igen sok kő).' Gjrilko- 
soknak (sicarii) pedig neveztetnek a gyiloktól (a sica), 
mely vaskést jelent. Ugyanazon törvényben halálbün- 
tetéssel illettetnek a méregkeverők is, kik gonosz mes- 
terségekkel, mind méreggel, mind varázslattal embe- 
reket öltek meg, vagy ártalmas gyógyszereket nyilvá- 
nosan eladogattak. 6."§. Egy másik törvény továbbá a 
legsúlyosb bűntényt uj büntetéssel üldözi, mely rokon- 
gyilkosok iránt való (de parricidiis) Pompeiusi- 
nak neveztetik. HatárQztatik ez által, miszerint ha valaki 
szülőt vagy figyermeket vagy hozzá oly közeli viszony- 
ban állót, ki rokongyilkosság (parricidium) nevezetében 
foglaltatik, meggyilkolt, merészelte legyen akár titkon 
akár nyilván, valamint az, kinek ármánykodása nyomán 
ez történt, vagy ki e bűntett tudója, legyen bár nem- 
rokon, a rokongyilkosság büntetésével fenyíttessék, és 
sem pallosnak, sem tűznek, sem más közönséges bünte- 
tésnek alá ne vettessék, hanem egy-egy kutyával, ka- 
kassal, kigyóval és majommal bőrzsákba varratván és 
e barmokkal összeszorittatván, mint a vidék engedi, a 
legközelebbi tengerbe vagy folyóba vettessék, úgy. 
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hogy az elemek használatát még élve nélkülözni kezdje, 
s neki élőnek az ég, hullájának a föld elzárassék. Ha 
valaki pedig egyéb rokonság vagy sógorság által vele 
egybekapcsolt személyeket gyilkolt meg, ugy a gyil- 
kosok iránt való Corneliai törvény büntetését veendieL 
7. §. Továbbá a hamisitás iránt való Corneliai 
törvény, mely végrendeletinek is hivatik, büntetést szab 
arra, ki hamis végrendeletet vagy más hamis okmányt 
irt, pecsételt meg, olvasott fel, irt alá, vagy ki tudva 
és csalárd szándékból hamis pecsétet készített, metszett 
vagy lenyomott. Ezen törvénynek büntetése rabszol- 
gákra nézve a halál, mi a gyilkosok és méregkeverők 
iránt való Corneliai törvénynél is áll, szabadok iránt 
pedig deportatio. 8. §. Továbbá a köz- és magánha- 
talmaskodás iránt való Júliai törvény azok ellen 
irányul, kik fegyveres vagy fegyver nélküli erőszakos- 
kodást követtek el. Es pedig ki fegyveres erőszakosko- 
dással vádoltatik, az a közhatalmaskodás iránt való Júliai 
törvény szerint deportatioval fenyittetik; ha pedig 
fegyver nélkülivel, ugy vagyonának harmadrésze elko- 
boztatik. De ha szűzön, vagy özvegyaj^szonyon, vagy 
apáczán vagy egyéb nőszemélyen követtetett el erősza- 
kos rablás, úgy mind a vétkesek, mind azok, kik a 
gyalázatos tetthez segítséget nyújtottak, halállal bűn- 
hődnek egy constitutiónk rendelése szerint, melyből ezt 
bővebben megtudhatni. 9. §. Továbbá a pénztár meg- 
lopatása iránt való (peculatus) Júliai törvény azo- 
kat bünteti, kik nyilvános pénzeket Vagy dolgot, vagy 
szent vagy religiosus dolgot loptak. .És pedig, ha magok a 
birák sikkasztottak el hivataloskodásuk ideje alatt köz- 
pénzeket, úgy halállal bűnhődnek; és nemcsak ezek, 
hanem azok is, kik ebben segítségökre voltak, vagy kik 
az általok elsikkasztottakat tudva átvették. Mások 
pedigj kik e törvény ellen vétenek, deportatioval fenyit- 
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tétnek. 10. §. A nyilvános eljárások közé tartozik az 
emberrablók iránt való F ab iai törvény is, mely a 
császári cqnstitutiók szerint néha halálbüntetést szab 
meg, néha enyhébbet. 11. §. Azonkivül nyilvános eljárá- 
sok: a hivatalhaj hászás iránt való (de ambitu)Jii- 
liai törvény, a közhatalom részrehajló vitele 
iránt való (repetundarum) Júliai törvény, az élel- 
mi szerek felhajtása ellen való (de annona) Jú- 
liai törvény és a közpénztárokon elkövetett 
sikkasztás iránt való (de residuis) Júliai tör- 
vény, melyek bizonyos (eljárási) nemekről szólnak, és 
halálbüntetést ugyan nem szabnak, hanem más bünte- 
tést rónak azokra, kik azok ellenére cselekesznek. — 
Ennyit adtunk elő a nyilvános eljárásokról, hogy lehet- 
séges legyen nektek, azokat mintegy újhegy gyei érin- 
tenetek s névleg megismernetek; amugyis a Digesták 
vagy Pandekták terjedelmesb könyveiből. Isten segé- 
lyével, azok bővebb ismeretéhez fogtok eljutni. 
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